NIE KIJEM GO, TO PALKA!

czyli dalsze perypetie niechcianego masztu

Grudzien 2007 roku byl bogaty w wydarzenia zwigzane z masztem telefonii cyfrowej ERA, usytuowanym na dziatce 106 przy
ul. Zeleniskiego w Pile. Maszt nadal stoi, ale na szczg$cie nie emituje zjadliwego promieniowania.

WYGRANA W SADZIE

11 grudnia Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu roz-
poznawat skarge Polskiej Telefonii
Cyfrowej sp. 2 0.0, w Warszawi¢ na
postanowicnic Samorzadowego Ko-
legium QOdwolawczego w Pile z dnia
12 czerwca 2007 r. w przedmiocie
nakazania prowadzenia wznowio-
nego postgpowania w sprawie za-
koficzonej ostateczng decyzjq o
srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg inwestycji.

Po wystuchaniu argumentoéw
petnomocnika telefonii oraz biorace-
go udzial w posiedzeniu Zbigniewa
Gelzoka, prezesa Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia™
postadowil przetozy¢ publikacj¢ wy-
roku na 18 grudnia.

Po doglebnej analizie Sad po-
stanowit oddali¢ skarge. A uzasad-
niajac swoja decyzje Se¢dzia WSA

Wicstawa Batorowicz powicdziala
m.in.: ... Zawieszenie postgpowania
nie moze mie¢ miejsca poniewaz

ienie, ktore zapadnie w

UMORZENIE POSTEPOWANIA

17 grudnia ubiegiego roku ko-
lejne zaskakujace posunigcic pre-
zydenta Pily negatywnie
zaskoczylo przeciwnikow
masztu. Wlasnie tego dnia
zostata podjgta przez pre-
zydenta decyzja o ,umo-
rzeniu wznowionego
postgpowania w sprawie
zakonczonej ostateczng
decyzja Prezydenta Miasta
Pity z dnia 22 marca 2006
roku o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody
na realizacjg przedsig-
wzigeia, polegajacego na
budowie stacji bazowej te-
Icfonii cyfrowej sieci ERA
nr 44133 zlokalizowancj

P
wyniku wznowienia postgpowania
uzgodnieniowego nie ma charakite-
ru prejudycialnego, ezyli nie bedzie
uiyte do tego post¢powania, kiore
Jest wznowione, a dotyczy decysji
ostatecznej — decyzji, a nie postano-
wienia. Z lego powodu sqd podzie-
lil racj¢ Samorzqdowego Kolegium
Odwolawezego w Pile.

Pomimo, ze wyrok nie byt pra-
womocny i mozna bylo zlozyé wnio-
sek kasacyjny do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, pelnomocnicy
PTC Era woleli uzy¢ lepszego wy-
biegu i zlozyli wniosek o umorzenie
wznowionego postgpowania srodo-
wiskowego do Prezydenta Miasta

Pity.

na dzialce nr 106 przy ul.
Zelenskiego w Pile, wy-
nikajqce z postanowienia
Prezydenta Miasta Pily
z dnia |8 kwietnia 2007
roku™. Decyzja byla wyni-
kiem rozpatrzenia wniosku Polskiej
Telefonii Cytrowej sp. z 0.0. w War-
szawie 0 umorzenie postgpowania
$rodowiskowego ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowose.

W uzasadnieniu powolano sig
na obowigzujace od 31 sierpnia
2007 roku rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007
roku zmieniajace wezesniejsze roz-
porzadzenic w sprawic okresicnia
rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowi-

sko (...). Zdaniem wnioskodawcy,
uznanym przez Prezydenta Pily,

przedsi¢wzigcie nie kwalifikuje sig
do przedsigwzigé wymienionych w
act.51 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska i nic wymaga
uzyskania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na
realizacjg przedsigwziecia.
Natychmiast po otrzymaniu De-
cyzji Prezydenta Miasta Pity, petno-
mocnik Komitctu Protcstacyjnego
przeciwko budowie masziu, Zbi-
gniew Gelzok — prezes Ogolnopol-
skiego Stowarzyszenia Przeciwdzia-

i.ania Elektroskazeniom ,,Prawo do
Zycia” odwotat si¢ od niej do Samo-

rzadowego Kolegium Odwotawcze-
go w Pile. W liczacym osiem stron
odwotaniu prezes Gelzok wykazat
szereg blgdow, kiore dyskwalifikujg
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania
Srodowiskowego.

Osoby wchodziyce w skiad
Komitetu Protestacyjnego przeciw-
ko budowie pilskiege masztu liczg
na pragmatyzm i zdrowy rozsadek
Kolegium. Pozostajc nam czeka¢ na
rozstrzygnigeic.

Marek Mostowski



