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WSZYSTKO W REKACH INSPEKTORA

czyli dalszy ciag historii Niechcianego Masztu

W ostatnich miesiacach nieco przycichta sprawa stawnego juz masztu telefonii komorkowej, ktéry zostat wzniesiony
przez inwestora (czyt. ERA GSM) przy ulicy Zelenskiego w Pile, nie w petni lege artis. Od momentu, gdy operator wyko-
rzystujac rachityczne prawo uruchomit te niechciang konstrukcje, sprawa po pozytywnych - dla chcacych zyé zdrowo
mieszkancow - rozstrzygnieciach Naczelnego Sadu Administracyjnego przeniosta sie w zacisza gabinetéw nalezacych
do urzednikéw samorzadowych i rzagdowych. Komitet protestacyjny zaczat z wolna przygotowywacé sie do swietowania
swego tryumfu nad masztem, juz witat sie z przystowiowa gaska... gdy sie okazato, ze urzednicze procedury oddalaja,
zamiast przyblizaé, szczesliwe zakonczenie. -

To juz bez mata cztery lata
od kiedy na Zelenskiego straszy ta
upiorna wieza. W kwietniu 2007
roku, ku zaskoczeniu mieszkancéw
ulicy Zelenskiego i sasiednich, w
ciagu zaledwie dwoch dni wystrze-
lita ku niebu ta obta konstrukcja.
Inwestor chciat doprowadzi¢ do
btyskawicznego ukonczenia swe-
go dzieta, dlatego tez robotnicy
pracowali przez caty okres $wiat
Wielkanocnych. Od tego momentu
rozpoczeta si¢ prawdziwa bitwa o
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Z. Gelzok podczas protestu

Ze Zbigniewem Gelzokiem, prezesem Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” rozmawia Marek Mostowski

Panie prezesie dzisiaj odbyt
pan spotkanie z Powiatowym In-
spektorem Nadzoru Budowlanego
w Pile, oczywiscie chodzi o sprawe
nieszczesnego masztu przy ul. Ze-
lenskiego. Niech pan powie jaki cel
miala Panska wizyta?

- Chodzito o przekonanie in-
spektora, ze ma tylko jedno wyjscie
prawne, ze powinien bezzwtocznie
uchyli¢ pozwolenie na uzytkowanie
i odmowi¢ pozwolenia na uzytko-
wanie. A dopiero pézniej przepro-
wadzi¢ procedure naprawcza do
doprowadzenia inwestycji do stanu
zgodnego z prawem.

Na czym mialoby to polegaé¢?

- Inwestycja powinna spetnia¢
wszelkie wymogi prawne, ktore
obowiazywaty w dniu jej budowy.
Czego juz nie spetni z powodu bra-
ku decyzji srodowiskowej usunie-
tej z obiegu prawnego ze skutkiem
wstecz, czyli przyjmuje sig, ze jej
nigdy nie byto. No i tu powstat pro-
blem. Inspektor w tym momencie
rozwaza, zastanawia sie nad zasto-
sowaniem przepiséw prawa z powo-
du gtupawki, ktéra pojawita sie w
decyzji Wojewody.

Na czym polega ta ,,glupaw-
ka”?

- Na tym, iz twierdzi, ze umo-
rzyt postepowanie ze wzgledu na to,
ze jest pozwolenie na uzytkowanie,
co jest absurdem. Pozwolenie na
uzytkowanie nie ma zadnego zwiaz-
ku z pozwoleniem na budowg, co
do rozstrzygnigcia. Pézniej jest za-
leznos¢ - zeby istniato pozwolenie
na uzytkowanie, musi by¢ w obiegu
prawnym decyzja pozwolenia na bu-
dowe z zatwierdzonym projektem.
Bez tego funkcjonowanie inwesty-
cji jest niemozliwe. Zreszta datem
Powiatowemu Inspektorowi orzecz-
nictwo prawomocne sadu czy stano-
wisko innych inspektoréw. Ale moze
si¢ okaza¢, ze nadzor budowlany w
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zdrowa i wolna od promieniowania

e-m egzystencje okolicznej spotecz- |

nosci. Powstat Komitet protestacyj-
ny, ktérego godnym przedstawicie-
lem zostat Zbigniew Gelzok, prezes
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskaze-
niom ,,Prawo do Zycia”. Na przy-
masztowym terenie odbyto sie pie¢
protestdw. Rozpoczeta si¢ rowniez
papierkowa przepychanka. Starosta
Pilski, a za nim Wojewoda Wielko-
polski cofngli decyzj¢ pozwolenia

Pile bedzie miat inne zdanie.

No, ale chyba to bedzie swego
rodzaju paradoks, bo na chlopski,
zdrowy rozsadek, jezeli jakakol-
wiek inwestycja nie uzyskata po-
zwolenia na budowe, nie ma tego
pozwolenia, bo pozwolenie zostalo
wycofane z obiegu prawnego, no
to jak moze funkcjonowaé pozwo-
lenie na uzytkowanie czegos, co
nie miato pozwolenia na budowe?

- Jezeli dojdzie do takiej sytu-
acji, to bedzie swiadczyto wytacz-
nie o jednym, ze inspektorat nie zna
przepisow prawa budowlanego. Bo
to jest prawnie niemozliwe, zreszta
orzecznictwo jest tez jednolite, ze
po uchyleniu pozwolenia na budo-
we, jezeli istnieje pozwolenie na
uzytkowanie, musi by¢ ono uchy-
lone, bo dopiero po jego uchyleniu
mozna przeprowadzaé postgpowa-
nie naprawcze i nie ma tu zadnych
rozbieznosci. Dla zadnego obiektu
nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w
ktorej istnieje tylko pozwolenie na
uzytkowanie, bo w pozwoleniu na
uzytkowanie nie sprawdza si¢ wy-
mogow ochrony $rodowiska, prak-
tycznie zatwierdzonego projektu
- bo on jest zatwierdzony i spraw-
dzony przez organy wilasciwe, wigc
nie podlega weryfikacji. Organ
nadzoru sprawdza tylko czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z pozwo-
leniem i zgodnie z tym projektem. |
te kompetencje sa naprawde bardzo
ograniczone.

Moze teraz przyblizmy czy-
telnikom jak wyglada obecny sta-
tus tej promieniujacej budowli.
Decyzja wydana przez Staroste,
utrzymana w mocy przez \Wojewo-
de, jest konsekwencja ostatniego
wyroku NSA. Przyblizmy to.

- Jest ona konsekwencja wia-
$nie usunigcia z obiegu prawnego
decyzji srodowiskowej. Ta inwesty-
cja juz dawno powinna by¢ wstrzy-

na budowe. Podobnie stato si¢ z
decyzja srodowiskowa. Kolegium
Odwotawcze wydawato korzystne
dla mieszkancow rozstrzygnigcia.
Wojewddzki Sad Administracyjny
utrzymywat je w mocy. A opera-
tor si¢ odwotywat. Pomimo, ze na
rozstrzygnigcie czekaty wnioski
kasacyjne w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ERA dazyta do
uruchomienia masztu, uciekajac sie
do pozaprawnych sposobéw. Wpro-
wadzajac — eufemistycznie moéwiac

mana, a maszt nie powinien
funkcjonowac, poniewaz nie
spetnia wymogoéw ochrony
srodowiska. Nikt tego nie
sprawdzit, a maszt dziata.
Czyli mamy na razie tolero-
wany stan bezprawia. Myslg,
ze sytuacja, ktora jest w Pol-
sce dopuszczalna, w Stanach

— w btad organy sadownicze, wresz-
cie uruchomita t¢ promieniotworcza
konstrukcje. Jednak trzymajacy reke
na pulsie Zbigniew Gelzok sprawy
nie odpuscit. Kolejne jego dziata-
nia, jak sam zapewnia, juz niedtugo
doprowadza do rozbiorki niechcia-
nego masztu. Teraz pitka — miejmy
nadzieje — setowa jest po stronie
Powiatowego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego w Pile, ktérego w
przedostatnim dniu ubiegtego roku
odwiedzit prezes Gelzok.

by nie miata racji bytu, bo by Zbigniew Gelzok wyfuszcza swoje racje

wiazata si¢ z ogromnymi rosz-
czeniami. Bo to jest tolerowanie w
panstwie prawa stanu bezprawia. A
to jest chore. Tak funkcjonuja orga-
ny administracji publicznej - nic od
siebie, tylko czekaja.

Konczgc naszg krotka rozmo-
we, moze powie Pan czytelnikom
jakie wnioski - bo Pan z wieloma
inspektorami si¢ spotykatl - Pan
wycigga z dzisiejszej rozmowy z
inspektorem. Co teraz inspektor
bedzie robil i czy to bedzie diugo
trwalo?

- Wyglada na to, ze nie bedzie
to diugo trwato, ze uchyli to pozwo-
lenie na uzytkowanie, odméwi jego
wydania. Chyba, ze bedzie sig postu-
giwat tym co tu réwniez si¢ przebija-
to, ze to wojewoda juz tak stwierdzit.
To pokaze, czy powiatowy inspek-
tor w Pile zna przepisy prawa bu-
dowlanego, czy zna procedure. Bo
same kwestie, to co byto poruszane,
kwestie uzgodnien w trybie artykutu
56 czy sanepidu, czy innych orga-
noéw, nie maja zadnego znaczenia.
To jest bardzo prosta, proceduralna
sprawa dla nadzoru. Ale jak posta-
pi inspektor, czy pracownica, ktora
Sig ta sprawa zajmuje, zobaczymy.
Czy wykaza si¢ znajomoscia prawa
budowlanego, to si¢ okaze, bo kaz-
dy moze sobie sprawdzi¢ o czym
mowia przepisy, szczegolnie art. 59
ustawy prawa budowlanego, gdzie
jest opisane co jest wymagane, by
taka decyzja mogta zosta¢ wydana,
no i funkcjonowata.

Jezeli okaze sig¢ - a miejmy
nadzieje, ze tak sie stanie - iz Po-
wiatowy Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego w Pile dziala lege artis,
zna przepisy prawa budowlanego
i uchyla pozwolenie na uzytkowa-
nie, co dalej? Jakie losy czekaja
ten niechciany maszt?

- Zgodnie z przepisami nie
mozna doprowadzié¢ inwestycji do
stanu zgodnego z prawem z powo-
du utraty decyzji srodowiskowej. A
wiec tak jak w Polsce sie praktykuje
- powinien by¢ orzeczony nakaz roz-
biorki. Organ powinien zobowiazaé
inwestora do ztozenia na ten dzien
decyzji srodowiskowej, jezeli jej nie
dostanie, nie ma innej mozliwosci
jak wydanie takiego nakazu. Jak jed-
nak pilscy inspektorzy beda to stoso-
waé, trudno powiedzieé.

Inspektor podczas dzisiejszej
wizyty nawet sugerowatl, ze maszt
nie musi spelnia¢ takiej roli do ja-
kiej jest przystosowany. Ja zasu-
gerowatem, ze moze funkcjonowaé
jako na przyktad wieza widokowa.

- Niestety nie, bo jest on wy-
budowany jako inwestycja celu pu-
blicznego. Wiec gdyby sama wieza
si¢ do tego nadawala, to decyzja o
lokalizacji bytaby nie dla tego rodza-
ju inwestycji. Wigc i tak musiathy
by¢ orzeczony nakaz rozbiorki.

Wiegc oczekujemy teraz na
decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Dzigkuje
Panu za rozmowe.



