WIADOMOŚCI LUBLIN 09.05.2008
Maszt w sądzie

ERA: ANTENA NIE JEST SZKODLIWA. MIESZKAŃCY: NIE MA NA TO DOWODÓW



WCZORAJSZA ROZPRAWA Do sądu przyszło kilkudziesięciu mieszkańców. Fot. JB

Kilkudziesięciu mieszkańców os. Poręba przyszło wczoraj na rozprawę w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym. Sąd rozpatrywał skargę Polskiej Telefonii Cyfrowej „Era” na decyzję prezydenta Lublina i wojewody lubelskiego. Urzędnicy nie pozwolili na budowę masztu telefonii komórkowej na Porębie. Wyrok nie zapadł. Decyzję sądu poznamy dopiero 21 maja. 
W ciasnej sali rozpraw WSA panował tłok. Na rozprawę przyszło kilkudziesięciu mieszkańców Poręby. Mieli ze sobą listę, na której podpisało się ponad dwa tysiące osób. Wystąpienie Marcina Kubali, radcy prawnego Ery, który ostro krytykował działania prezydenta Adama Wasilewskiego i wojewody lubelskiego kwitowali pomrukami i niechętnymi komentarzami.

– Mamy do czynienia z rażącym naruszeniem prawa przez organy obu instytucji, które założyły, że doprowadzą do uchylenia pozwolenia na budowę – grzmiał wczoraj Kubala. – Świadczą o tym wypowiedzi prezydenta miasta. 

Erze nie podoba się też, że Adam Wasilewski ugiął się pod wpływem opinii publicznej. – Gdyby subiektywne oceny osób trzecich sprawiły, że inwestorowi nie wydaje się zgody na budowę, to połowa inwestycji w tym kraju byłaby niezrealizowana –mówił Kubala. – Maszt, o który toczy się spór, nie jest inwestycją zaliczaną do szkodliwych dla zdrowia. 

Nie zgadzają się z tym mieszkańcy, których w sądzie reprezentował Zbigniew Gelzok, prezes Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziałania Elektroskażeniom.

– Obie ekspertyzy, jakie zostały przedstawione władzom miasta, miały błędy. W jednej z nich autor pomylił się o 40 m w wyliczeniu odległości masztu od jednego z budynków. Ponadto nie wiadomo, czy w ogóle jest potrzebna decyzja środowiskowa, bo tę kwestię rozpatruje Samorządowe Kolegium Odwoławcze – wyliczał Gelzok. – Inwestycja jest też niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, bo maszt narusza interes stron.

Przedstawiciel mieszkańców przypominał, że chociaż w trakcie sporu zmieniły się przepisy, Era nie wywiązała się z obowiązków, jakie na nią nałożyły. Chodzi o określenie w projekcie budowy, jaki wpływ będzie miała inwestycja na środowisko. Podkreślał, że mieszkańcy stracą na budowie masztu. – Prezydentowi nie wolno dopuścić, żeby obniżyła się wartość mieszkań – dodał. Na poparcie swoich słów przedstawił raport z Brodnicy o spadku cen budynków pod wpływem podobnych inwestycji. 

– Opinia ekonomiczna dotyczy innego miasta, dlatego nie jest dowodem w sprawie. Nawet gdyby było ryzyko zmiany cen budynków sąsiadujących z masztem, to organy nie powinny traktować tego faktu jako czegoś, co nie pozwala na inwestycję – bronił stanowiska Ery Kubala. 

Wczorajsza rozprawa nie przyniosła rozstrzygnięcia. Sąd postanowił odroczyć wydanie wyroku do 21 maja.
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