






















Odnosząc powyższe do niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że w okolicznościach

niniejszej sprawy mogło dojść do umorzenia jako bezprzedmiotowego postępowania

administracyjnego prowadzonego w ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczącej

stacji bazowej telefonii komórkowej sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku usytuowanego

przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie.

Roboty budowlane związane z instalacją urządzeń stacji bazowej telefonii

komórkowej sieci P4 na dachu budynku przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie zostały

wykonane na podstawie skutecznego zgłoszenia z dnia 12 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 29

ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowiązującym na dzień wydania badanej

decyzji) pozwolenia na budowę nie wymagało wykonanie robót budowlanych

polegających na instalowaniu urządzeń na obiektach budowlanych. Stacja bazowa

telefonii komórkowej, tj. antena telekomunikacyjna (maszt) oraz anteny emitujące fale

elektromagnetyczne odpowiadała definicji instalacji (art. 3 pkt 6 lit. b w zw. z pkt 48

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska; Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze

zm.). Odpowiadała więc dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. c Prawa budowlanego (na datę

zgłoszenia) i podlegała zgłoszeniu. Zgodnie bowiem z art. 30 ust 1 pkt 3c Prawa

budowlanego, który to przepis obowiązywał w dacie dokonywania ww. zgłoszenia (tj. w

dniu 13 lipca 2007 r.), zgłoszenia właściwemu organowi wymagało instalowanie na

obiektach budowlanych urządzeń emitujących pola elekromagnetyczne, będących

instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska,

zaliczanych do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w

rozumieniu tej ustawy. Wprowadzenie do Prawa budowlanego art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. c

stanowiącego podstawę zgłoszenia zamiaru instalacji na obiektach urządzeń zaliczanych

do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, pozostaje wyjątkiem

od zasady budowy tego rodzaju urządzeń w oparciu o pozwolenie na budowę, która to

zasada w pozostałych przypadkach budowy tego rodzaju urządzeń jako wolno stojących,

nadal ma zastosowanie. Jednakże instalacja przedmiotowej stacji bazowej telefonii

cyfrowej nie stanowiła budowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 48 Prawa

budowlanego.

Roboty budowlane związane z instalacją urządzeń stacji bazowej telefonii

komórkowej sieci P4 na dachu budynku przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie zostały

wykonane zgodnie z projektem budowlanym, sztuką budowlaną, przepisami BHP oraz

obowiązującymi Polskimi Normami.

Wobec powyższego, wobec niezaistnienia przesłanek z art. 50 ust. 1 Prawa

budowlanego nie było podstaw do przeprowadzenia postępowania naprawczego, o
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którym mowa wart. 51 Prawa budowlanego w związku z art. 51 ust. 7 Prawa

budowlanego.

Prawidłowo, zatem Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego w zaskarżonej decyzji

z dnia 4 stycznia 2011 r. przyjął, że badana Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r. utrzymującej w mocy decyzję

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 9 czerwca

2010 r. umarzającą, jako bezprzedmiotowe, postępowanie administracyjne prowadzone w

ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczącej stacji bazowej telefonii komórkowej

sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku usytuowanego przy ulicy Konwaliowej 7 w

Warszawie nie jest dotknięta żadną z wad wymienionych wart. 156 § 1 K.p.a.

Kontrolowana w trybie nadzoru decyzja była podjęta przez właściwy rzeczowo

organ, wydana zgodnie z obowiązującymi przepisami, skierowana była do podmiotu

będącego stroną w sprawie, nie dotyczyła sprawy rozstrzygniętej wcześniej inną decyzją

ostateczną, nie była niewykonalna, jej wykonanie nie powoduje czynu zagrożonego karą.

Mając powyższe na uwadze, skoro zaskarżona decyzja odpowiada prawu, w

oparciu o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed

sądami administracyjnymi (Oz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) Wojewódzki Sąd

Administracyjny w Warszawie, orzekł jak w sentencji.

Na oryginale właściwe podpisy
Za zgodność z o ginałem
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