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Szanowni Poslowie

Dziennikarze

Dotyczy skandalicznej postawy Sedziow WSA w Warszawie — Darii Gawlak-Nowakowskiej, Bo-
gustawa Ciesli, Joanny Gierak-Podsiadly — hanbigcej dobre imie Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni Panstwol!

Jak nie od dzi$ wiadomo, polskie sady administracyjne - jak i rowniez
powszechne — ciesza sie fatalna opinia w oczach spoteczenstwa. Dlatego tez
jako osoba bedaca uczestnikiem licznych postepowan przed wszystkim sa-
dami administracyjnymi w Polsce, znajaca przepisy prawa (jestem w stanie
stana¢ do konfrontacji z sedziami wymienionymi na wstepie) czuje sie upo-
wazniony do zaprezentowania wlasnego komentarza (w jezyku dostepnym dla
normalnego obywatela) dotyczacego jednego z wyrokow.

Z mojego doswiadczenia wynika jedrioznacznie, iz Wydziat VII WSA w
Warszawie jest bez watpienia najstabszym merytorycznie w Polsce. Dysponu-
je dowodami $wiadczacymi wprost, iz niektérzy Sedziowie nie znaja w ogoble

procedury sadowo-administracyjnej. Tak oto w sprawie sygn. akt VII SA/Wa



418/11 w wyroku z dnia 3.06.2011 r. doszlo do bardzo dziwnej sytuacji
swiadczacej wrecz o ,ustawieniu” wyroku, albowiem WSA zapomnial o zba-
daniu, czy inwestycja bedaca przedmiotem postgpowania spelniata wymogi
ustawy prawo ochrony srodowiska {brak decyzji srodowiskowej) oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu terenu (brak decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego) — patrz punkt 1 oraz 2 skargi. W niniejszej
sprawie materialno-prawna podstawa kwalifikacji inwestycji jest zdaniem
WSA art. 30 ust 1 pkt. 3 lit ¢, ktory mowi, iz zgloszenia wymaga instalowanie
na obiektach budowlanych urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne,
bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony srodowiska, zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu tej ustawy. Stosowanie powyzszego

przepisu wiaze sie z koniecznoscig zbadania, czy inwestycja zgodnie z art. 50
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu jest zgodna z miej-
scowym planem zagospodarowania terenu oraz analizy art. 46 ust 4 a usta-
wy prawo budowlane, ktory stanowi, ze wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonywania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytko-

wania obiektu budowlanego lub jego czesci — na podstawie ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pracownicy Gléwnego Inspek-
toratu Budowlanego w Warszawie wielokrotnie dopuscili si¢ przestepstwa
odstepujac od badania powyzszych ustaw w dzialajac w interesie bogatych
inwestorow (normalny obywatel nie ma na to szans), lecz w niniejszej sprawie
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego takze w/w Sedziowie tego dokonali. Moim zda-
niem mozliwosci sa nastepujace:

1. Wyrok zostal ustawiony, a tym samym Sedziowie dopuscili si¢ przestep-
stwa.

2. Sedziowie nie wiedzieli, ze inne ustawy tez musza by¢ przestrzegane, a
oparcie decyzji tylko na podstawie ustawy prawo budowlane jest wyklu-
czone, co z kolei wynika z ich zenujacego poziomu wiedzy.

3. Sedziowie w chwili orzekania dziatali w warunkach zniesienia lub znacz-

nego ograniczenia zdolnosci do rozpoznawania znaczenia czynu i pokie-



rowania swoim postepowaniem, tzn. mogli z przyczyn psychopatologicz-
nych pominaé¢ sprawdzenia zgodnosci inwestycji z innymi ustawami, o

ktérych mowa powyze;.

W niniejszej sprawie w/w sedziowie Swiadomie i z rozmystem dziatali

tez w celu skompromitowania Prezesa NSA Profesora Romana Hausera, al-
bowiem znali oni doskonale jego stanowisko zawarte w wyroku II OSK
1458 /07 z dnia 25.11.2008 r., w ktérym podkreslono, ze (cyt.):
Dokonanag przez Wojewédzki Sqd Administracyjny wykladnie art. 3 pkt 1b
Prawa budowlanego i pkt 3 tegoz artykutu nalezy uznaé za uprawnionqg. W
mysl powotanego art. 3 ust. 1 pkt 1b obiektem budowlanym jest budowla sta-
nowiqca cato$é¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzqdzeniami a
zgodnie z pkt 3 przez budowle nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany nie-
bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym obiekty przykila-
dowo tam wymienione m.in. wolno stojgce maszty antenowe czy fundamenty
pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skiadajacych sige na catosé uzytkowaq.

Podobnie NSA II OSK 407 /10 w wyroku z dnia 9.03.2011 r. stwierdza,

ze:
Po drugie, w ocenie skiadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, w stanie praw-
nym obowiqzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, takze roboty bu-
dowlane polegajace na wykonaniu masztu z antenami i nosnikiem (konstruk-
¢ja wsporcza), na dachu budynku, nalezato kwalifikowaé jako budowe obiek-
tu (patrz: wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1709/ 09,
niepublikowany, tresé [w:] Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyj-
nych - https:/ /cbois.nsa.gov.pl.

Mamy tu zatem przerazajacy obraz niekompetencji i nieznajomosci
procedury sadowo-administracyjnej, albowiem w/w sedziowie nie odpowia-
daja na zarzuty nr 1 oraz 2 skargi (tylko nie wyjasniaja czemu), a wystarczylo
tylko przekonac¢ strony, ze inwestor jest zwolniony z obowiazku przestrzega-
nia tych ustaw, gdyz tak stanowi prawo, lub na przyklad zobowigzal sie do

przekazanie odpowiedniej korzys$ci materialne;j.



Wzywam w/w Sedziéw do zaprzestania orzekania w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bo przynosza oni nam Polakom wstyd swoja przerazajaca
niekompetencjq i poziomem merytorycznym sprawy.

Niniejsze pismo upublicznione zostanie na stronie internetowe;j

www.prawodozycia.pl, aby kazdy zdrowo myslacy moégt sobie skonfrontowaé

zarzuty z obowigzujacymi przepisami i innymi wyrokami.

"REZES ZARZADU %

Zhigniew Gelzok

W zalaczeniu:

Wyrok z dnia 3.06.2011 r.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2011 .

Wojewéddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Daria Gawlak — Nowakowska (spr.)

Sedzia WSA Bogustaw Ciesla
Sedzia WSA Joanna Gierak — Podsiadty
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Wasitek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r.

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 4 stycznia 2011r. znak DON/ORZ/7200/1125-1/10

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

skarge oddala

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnost z oryginatem

\Q,lf" Ay A f
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Sygn. akt Vil SA/Wa 418/11

UZASADNIENIE

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 19 listopada 2010 r., znak:
DON/ORZ/7100/1125/10 na podstawie art. 157 § 112 oraz 158 § 1i 156 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr
98 poz. 1071, ze zm., zwanej dalej k.p.a.), po wszczeciu postepowania na wniosek
Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia",
odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r., znak:
WINB.WOP.KP.7144/1035/10, utrzymujacej w mocy decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 9 czerwca 2010r. znak: PINB/III
OT/APL/7353/10382/07 umarzajaca, jako bezprzedmiotowe, postepowanie
administracyjne prowadzone w ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczacej stacji
bazowej telefonii komoérkowej sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku usytuowanego przy
ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" wnioskiem z dnia 24 lipca 2010 r.,
powotujgc sie na art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., wniosto o stwierdzenie niewaznos$ci ww. decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 lipca 2010 .

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego organ
stwierdzit, ze badana decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 20 lipca 2010 r. nie jest obarczona zadng z wad enumeratywnie
wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a., w tym wadg okreslong w pkt 2 tego przepisu.

Organ wskazat, ze w przedmiotowej sprawie organy nadzoru budowlanego stopnia
wojewodzkiego i powiatowego w sposob bezsporny wykazaty, ze roboty budowlane
zwigzane z instalacjg urzadzen stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 na dachu
budynku przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie zostaly wykonane na podstawie
zgtoszenia z dnia 12 Iipcé 2007 r., wobec ktérego wiasciwy organ administraciji
architektoniczno-budowlanej nie wniést sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze. zm.,
zwanej dalej Prawem budowlanym). Organ stwierdzit réwniez, ze roboty objete
zgtoszeniem zostaty wykonane zgodnie z projektem budowlanym, sztukg budowlang,
przepisami BHP oraz obowigzujagcymi Polskimi Normami (dowdd: os$wiadczenie

projektanta projektu budowlanego testowanej stacji bazowej - Bozeny Wolskiej, oraz



protokoty ogledzin Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z
dnia 25 listopada 2008 r. oraz 7 pazdziernika 2009 r., w ktérych takze nie stwierdzono
zagrozernia bezpieczenstwa ludzi i mienia).

Dalej organ wskazat, ze przedmiotowa stacja bazowa telefonii cyfrowej
Zlokalizowana na dachu budynku przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie, podlegata
jedynie obowigzkowi zgtoszenia i nie wymagata uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 30 ust 1 pkt 3c Prawa budowlanego, w dacie
dokonywania ww. zgtoszenia (ti. w dniu 13 lipca 2007 r.), zgtoszenia wiasciwemu
organowi wymagato instalowanie na obiektach budowlanych urzadzen emitujacych pola
elekromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony $rodowiska, zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu tej ustawy.

Powotujac sie na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 802/09 organ wskazat, ze ,W przepisie tym
ustawodawca nie ograniczyt skali robot budowlanych polegajgcych na instalowaniu na
obiektach budowlanych - urzgdzern emitujgcych pola magnetyczne. Takze art. 3 pkt. 7
ustawy Prawo budowlane, definiujgcy roboty budowlane nie okres$la ich skali a jedynie
podaje ogding definicje. Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane
pozwolenia na budowg nie wymaga wykonanie robot budowlanych polegajgcych na
instalowaniu urzgdzen na obiektach budowlanych. Za instalacje w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U Nr 62, poz. 627, z
poZn. zm.) uwaza sie m.in. zespot stacjonarmych urzgdzen technicznych powigzanych
technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i pofozonych na
terenie jednego zakfadu (art. 3 pkt 6 lit. b), pod pojeciem zakfadu rozumie sie za$ jedng
lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzgcy instalacje posiada tytut
prawmy, oraz znajdujgcymi sie na nim urzgdzeniami (art. 3 pkt 48). W swietle tej requlacji
stacja bazowa telefonii komorkowej, lj. maszt anteny jako konstrukcja wsporcza oraz
anteny emitujgce fale elektromagnetyczne instalowane na budynku mieszkalnym,
podlegajq jedynie obowiqzkbwi zgfoszenia, a nie pozwolenia na budowe”. Organ wskazat,
ze podobna do prezentowanej, ocena prawna przedmiotowego stanu faktycznego
znalazta sie w Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2007 r. sygn. VII SA/Wa 1565/07 (LEX nr 347953), gdzie stwierdzono "antena
telekomunikacyjna (maszt) wraz z emiterem promieniowania odpowiada definicji instalacji

(art. 3 pkt 6 lit. b w zw. z pkt 48 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony



Srodowiska/ Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), odpowiada wiec dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt
3 lit. ¢ i podlega zgfoszeniu".

Organ stwierdzit, ze instalacja przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowej nie
stanowita budowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 48 Prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego pod pojeciem budowli - nalezy rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:
lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $Sciekow, sktadowiska odpadéw, stacje uzdalniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne, podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kotéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Majac na uwadze powyzszg definicje do budowli mozna jedynie zakwalifikowaé
wolno stojace urzadzenia techniczne. Przedmiotowa stacja bazowa zainstalowana
zostata na dachu budynku. Zatem nie stanowi wolno stojacego urzadzenia technicznego,
w zwigzku z czym, nie moze by¢ rowniez zakwalifikowana do budowli.

Powotujac sie na liczne orzecznictwo sadoéw administracyjnych (vide: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 802/09, wyrok WSA w Opolu
z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 585/08, WSA w Poznaniu z dnia 29
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Po 242/08, WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2005 r., sygn. akt VIl SA/Wa 493/04, NSA w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SA/Rz 261/2000), organ stwierdzit, ze wobec niezaistnienia przestanek z art. 50
ust. 1 Prawa budowlanego nie byto podstaw do przeprowadzenia postepowania
naprawczego, o ktérym mowa w art. 51 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 51 ust. 7
Prawa budowlanego. '

Organ wskazat takze, ze o razgcym naruszeniu prawa mozna mowi¢ w razie
oczywistego naruszenia prawa, tj. takiego, gdy dane rozstrzygniecie stoi w oczywistej
sprzecznosci z jasno sformutowanym przepisem prawa, tj. takim ktéry nie wymaga
dalszych wyjasnien. Jezeli organ orzekajacy w rybie nadzoru inaczej interpretuje przepisy

prawa, to nie mozna moéwic o razacym naruszeniu prawa.



W konkluzji organ stwierdzit, ze kontrolowana decyzja nie zostata wydana z
razacym naruszeniem prawa, ponadto zostata wydana przez wiasciwy organ, na
wlasciwej podstawie prawnej, zostata skierowana do osoby bedacej strong w sprawie, nie
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng byta wykonalna
oraz nie zawiera wady powodujacej jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyto Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia",

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 4 stycznia 2011 r., znak:
DON/ORZ/7200/1125-1/10, na podstawie art. 138 § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 K.p.a., po
ponownym rozpatrzeniu sprawy z wniosku Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia", utrzymat w mocy witasng decyzje z
dnia 19 listopada 2010 r.

W uzasadnieniu powtorzyt argumentacje przywotang w rozstrzygnieciu z dnia 19
listopada 2010 r. stwierdzajac, ze po ponownej analizie akt sprawy zasadnie odmoéwit
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r.

Na powyzszg decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budolwnaego z dnia 19
listopada 2010 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
ztozyto Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia" wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego..

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) Art. 30 ust. 1 pkt 3 lit c Prawa budowlanego w zwigzku z art. 46 ust 4 a oraz 46
ust 4 b poprzez stwierdzenie, iz inwestycja mogta by¢ realizowana na zgtoszenie bez
podania czy inwestor uzyskat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Art. 50 ust. 1 oraz 50 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
terenu poprzez pominiecie powyzszych przepisbw i odstgpienie od ich wyktadni.
Powyzsze potwierdza, iz organ zwolnit po raz kolejny inwestora z obowigazku
przestrzegania ustawy, o kt6rej mowa powyzej;

3) Art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego poprzez, przyjecie, iz skuteczne dokonanie
zgtoszenia czyni inwestycje legalng i tym samym to nie ustawodawca, lecz pracownik
administracji publicznej posiada uprawnienia przewidziane dla Sejmu, Senatu oraz
Prezydenta RP;

4 Art. 7, 8,9, 11,77 § 1, 107 § 1 oraz 107 § 3 K.p.a. - poprzez zaniechanie

ustalenia mocy EIRP anten podanych w zgtoszeniu a aktualnych. Ponadto



zakwalifikowanie masztu, tras kablowych, instalacji elektrycznych do instalacji w
rozumieniu ustawy prawo ochrony srodowiska;

5) § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 219, poz. 1864) poprzez odstapienie od
interpretacji rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Prawo budowlane.

Strona skarzgca podniosta, ze zwrécita sie do Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwaty w celu konkretyzacji stosunku prawnego w
odniesieniu sie do catosci inwestycji. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Profesor Roman Hauser stwierdzit, iz nie widzi koniecznosci podjecia uchwaty albowiem
budowa catej stacji wykracza poza pojecie instalacji na obiektach budowlanych urzadzen
emitujgcych pola elektromagnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji
zezwalajgcej na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na skarge wniést o jej
oddalenie i podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 4 stycznia 2011 r., znak: DON/ORZ/7200/1125-1/10, ktéra utrzymat
w mocy wtasng decyzje z dnia 19 listopada 2010 r., znak: DON/ORZ/7100/1125/10
odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r., znak:
WINB.WOP.KP.7144/1035/10, utrzymujacej w mocy decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 9 czerwca 2010 r. znak: PINBI/III
OT/APL/7353/10382/07 umarzajaca, jako bezprzedmiotowe, postepowanie
administracyjne prowadzone w ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczacej stacji
bazowej telefonii komérkowej sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku usytuowanego przy
ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucjg procesowa, stuzacg do usuniecia z
obrotu prawnego decyzji administracyjnych dotknietych ciezka, kwalifikowang wadg
prawng opisang w art. 156 § 1 K.p.a. Postepowanie nadzorcze jest nadzwyczajnym
trybem postepowania i stanowi wytom od zasady stabilnosci decyzji (art. 16 K.p.a.), stad
tez ustalenie podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji musi by¢ niewatpliwe. Celem
jego nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji
decyzji z punktu widzenia, czy decyzja jest dotknieta jedng z wad kwalifikowanych

wskazanych w-art. 156 § 1 pkt 1-7 K.p.a. W tym postepowaniu decyzje weryfikuje sie w



odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dniu wydania decyzji w
stosunku, do ktorej toczy sie postepowanie niewaznosciowe.

Zatem zakres postepowania nadzorczego w niniejszej sprawie, obejmowat jedynie
zbadanie przesfanek przewidzianych w art. 156 K.p.a., bowiem organ nadzoru, jak juz
wczesniej wskazano, nie orzeka, co do istoty postepowania zakonczonego kontrolowang
decyzja, ani tez nie jest wladny rozstrzygac o innych kwestiach dotyczacych meritum tego
postepowania.

Zdaniem Sadu — w kontekscie obowigzujacych w dniu wydania decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia
20 lipca 2010 r., znak: WINB.WOP.KP.7144/1035/10 utrzymujacej w mocy decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 9 czerwca
2010 r. znak: PINB/III OT/APL/7353/10382/07 umarzajaca, jako bezprzedmiotowe,
postepowanie administracyjne prowadzone w ramach nadzoru budowlanego w sprawie
dotyczacej stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku
usytuowanego przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie przepiséw Prawa budowlanego,
organ w zaskarzonej decyzji trafnie przyjat, ze kontrolowana w trybie nadzoru decyzja nie
zawiera kwalifikowanych wad wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a.

W doktrynie jak i w orzecznictwie sadow przyjmuje sie, ze o razacym naruszeniu
prawa z art. 156 § 1 K.p.a. decyduja trzy przestanki: oczywisto§¢ naruszenia prawa,
charakter przepisu, ktéry zostat naruszony oraz skutki ktére wywotuje decyzja (vide;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2000 r., sygn. akt 1ll SA
1935/99; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt Il SA 1202/98). Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji mozliwe jest wtedy, gdy
decyzja zostata wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie
prawnym, gdy decyzja pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z trescig przepisu prawa. Nie
chodzi przy tym o btedy w wyktadni prawa, lecz o przekroczenie prawa w sposéb jasny i
niedwuznaczny (por. m.in. wyroki NSA z 21 sierpnia 2001r., sygn. akt Il SA 1726/00, LEX
nr 51233, z 26 wrzes$nia 2000r., sygn. akt V SA 2998/99, LEX nr 51249 oraz z 5
pazdziernika 2000r., sygn. akt IIl SA 2244/99, LEX nr 47084). Tre$¢ wadliwej decyzji i
czynno$ci jg poprzedzajace stanowig wtedy zaprzeczenie stanu prawnego. Tam, gdzie
zastosowanie przepisu wymaga jego interpretacji i subsumcji do konkretnego stanu
faktycznego nie moze by¢ mowy o razace naruszenie prawa (poréwnaj wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt | SA
1506/00).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy mogto dojs¢ do umorzenia jako bezprzedmiotowego postepowania
administracyjnego prowadzonego w ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczacej
stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku usytuowanego
przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie.

Roboty budowlane zwigzane z instalacjaq urzadzen stacji bazowej telefonii
komarkowej sieci P4 na dachu budynku przy ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie zostaty
wykonane na podstawie skutecznego zgtoszenia z dnia 12 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 29
ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wydania badanej
decyzji) pozwolenia na budowe rnie wymagato wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych. Stacja bazowa
telefonii komorkowej, tj. antena telekomunikacyjna (maszt) oraz anteny emitujgce fale
elektromagnetyczne odpowiadata definicji instalacji (art. 3 pkt 6 lit. b w zw. z pkt 48
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska; Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze
zm.). Odpowiadata wiec dyspozyciji art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego (na date
zgtoszenia) i podlegata zgtoszeniu. Zgodnie bowiem z art. 30 ust 1 pkt 3¢ Prawa
budowlanego, ktory to przepis obowigzywat w dacie dokonywania ww. zgtoszenia (tj. w
dniu 13 lipca 2007 r.), zgtoszenia witasciwemu organowi wymagato instalowanie na
obiektach budowlanych urzadzeh emitujacych pola elekromagnetyczne, bedacych
instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
zaliczanych do przedsiewzie¢é mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w
rozumieniu tej ustawy. Wprowadzenie do Prawa budowlanego art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
stanowigcego podstawe zgtoszenia zamiaru instalacji na obiektach urzadzen zaliczanych
do przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, pozostaje wyjatkiem
od zasady budowy tego rodzaju urzgdzen w oparciu o pozwolenie na budowe, ktéra to
zasada w pozostatych przypadkach budowy tego rodzaju urzadzen jako wolno stojacych,
nadal ma zastosowanie. Jednakze instalacja przedmiotowej stacji bazowej telefonii
cyfrowej nie stanowita budowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 48 Prawa
budowlanego. '

Roboty budowlane zwigzane z instalacjq urzadzen stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci P4 na dachu budynku przy-ulicy Konwaliowej 7 w Warszawie zostaty
wykonane zgodnie z projektem budowlanym, sztukg budowlana, przepisami BHP oraz
obowigzujacymi Polskimi Normami.

Wobec powyzszego, wobec niezaistnienia przestanek z art. 50 ust. 1 Prawa

budowlanego nie bylo podstaw do przeprowadzenia postepowania naprawczego, o



ktorym mowa w art. 51 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 51 ust. 7 Prawa
budowlanego.

Prawidtowo, zatem Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w zaskarzonej decyz;ji
z dnia 4 stycznia 2011 r. przyjat, ze badana Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r. utrzymujacej w mocy decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 9 czerwca
2010 r. umarzajaca, jako bezprzedmiotowe, postepowanie administracyjne prowadzone w
ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczacej stacji bazowej telefonii komérkowe;j
sieci P4 Sp. z 0.0. na dachu budynku usytuowanego przy ulicy Konwaliowej 7 w
Warszawie nie jest dotknigeta zadng z wad wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a.

Kontrolowana w trybie nadzoru decyzja byta podjeta przez wtasciwy rzeczowo
organ, wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, skierowana byta do podmiotu
bedacego strong w sprawie, nie dotyczyta sprawy rozstrzygnietej wczesniej inng decyzjg
ostateczna, nie byta niewykonalna, jej wykonanie nie powoduje czynu zagrozonego kara.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zaskarzona decyzja odpowiada prawu, w
oparciu o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) Wojewoédzki Sad

Administracyjny w Warszawie, orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosce z oryginatem

wety seffetarz sgdowy

Arotd Wasitek
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