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Na podstawie art. 15 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. zwracam si¢ do Pana o podjecie
uchwaly dotyczacej kwestii rozpatrywania spraw administracyjnych zakon-
czonych ostatecznymi decyzjami, ktore nastepnie zostaly wyeliminowane z
obiegu prawnego przez sady administracyjne. Oczekuje, ze w uchwale tej za-
warte zostanie, co nastepuje:

1. Jednoznaczne okreslenie, czy po uchyleniu zaskarzonej decyzji przez sad
administracyjny, powstaje nowa sprawa, czyli rozpatrywana z zastoso-
waniem przepisow obowiazujacych aktualnie, a nie w dniu wydawa-
nia uchylonej decyzji, czy tez organ ma obowiazek rozpoznac¢ ponownie
sprawe wedlug stanu faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji
ostatecznej, czyli zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tamtym
czasie.

2. Jednoznaczne wskazanie, czy sad administracyjny - ktory w przypadku
uchylenia decyzji administracyjnych przyjmuje zgodnie z art. 153 p.p.s.a.,
ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dzialanie
lub bezczynnosé bylo przedmiotem zaskarzenia — ma obowigzek ustalié,
czy na dzien posiedzenia sadu zmienil si¢ stan faktyczny i prawny
sprawy uniemozliwiajacy wykonanie art. 141 § 4 p.p.s.a., ktéry wskazu-
je, ze jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie roz-
patrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto za-

wiera¢ wskazania, co do dalszego postepowania.

Szanownie Panie Profesorze!



Z uwagi na to, ze uczestnicze w ogromnej ilosci spraw sadowych w ca-
lej Polsce (we wszystkich sadach administracyjnych) - i to nie tylko zwiaza-
nych z budowa stacji bazowych telefonii komérkowych — podnosze, iz bardzo
czesto pojawia sie problem dotyczacy ponownego prowadzenia sprawy admi-
nistracyjnej w wyniku uchylenia decyzji przez sad administracyjny. Po-
wszechnie wiadomym jest, iz caly proces sadowy od dnia zlozenia skargi w
organie do jej zakonczenia przed Naczelnym Sadzie Administracyjnym trwa
niejednokrotnie ponad dwa lata. Problem pojawia sie w sytuacji, w ktorej sad
uchyla obie decyzje i zgodnie z art. 141 § 4 w zwigzku z 153 p.p.s.a. formutu-
je oceneg prawna i dalsze wskazowki dla organéw. W wiekszosci przypadkéw
bowiem nastepuje zamiana stanu prawnego i faktycznego - a co najwaz-
niejsze — sam wniosek staje si¢ nieaktualny. W takim przypadku ogromna
liczba wyrokow okazuje sie niewykonywalna, poniewaz organy umarzaja po-
stepowania administracyjne (zadanie zrealizowane) i tym samym nie ma kto
ich wykonac.

Reasumujac - problemem prawnym, do rozwiaznia jest ustalenie, czy
po wyroku powstaje nowa sprawa administracyjna z nowym stanem faktycz-
nym oraz prawnym, czy tez w dalszym ciagu jest to ta sama sprawa z nie-
zmienionym stanem 1 wtedy istnieje mozliwo§¢ ponownego wydania decyz;ji.

W Swietle powyzszego nalezy przywolaé zaprezentowane stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Prof. Barbary Adamiak) w Warszawie I
OSK 1092/09 zawarte w wyroku z dnia 12.01.2010 r., w ktérym podkreslo-
no, ze:

W razie, gdy zostala zaskarzona decyzja do sadu administracyjnego, sad
uchylit decyzje to sprawa wraca do rozpoznania wedtug stanu faktycznego w
dniu wydania decyzji ostatecznej. W wyniku uchylenia zaskarzonej decyz;ji
przez sqd administracyjny, nie powstaje nowa sprawa, a organ ma obowiq-

zek rozpoznac¢ sprawe wedtug stanu faktycznego istniejaceqgo w dniu

wydania decyzji ostatecznej.

Powyzsze akceptuje poglad Pana Profesora zaprezentowany w wyroku
II OSK 681/08 z dnia 5.05.2009 r. (dostepny w bazie orzeczen), w ktorym

podkreslil Pan, ze:



Sktad orzekajacy NSA wskazuje, ze skutkiem tego wyroku byto wyelimino-
wanie obu decyzji z obrotu prawnego. Wyrok NSA w tym zakresie miat cha-
rakter konstytutywny tzn. pozbawit mocy obowiqzujqcej decyzje (skutek ex

tunc). Oznacza to, ze organy administracji publicznej mialy obowiazek

prowadzié postepowania tak, jak mialo to miejsce przed wydaniem za-

skarzonej decyzji.

Powyzsze stanowisko jest dla wiekszosci urzednikéw i Sedziéw niezro-
zumiate i prowadzi do jego réznej interpretacji. Moim zdaniem powyzsze sta-
nowisko jak najbardziej prawidlowe swiadczy o tym, ze po wydaniu wyroku i
uchyleniu decyzji organ ma obowiazek rozpoznaé sprawe wedlug stanu
faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji ostatecznej. Tylko i wy-
lacznie w taki sposob art. 153 p.p.s.a jest wykonywalny. Przykladem innego
rozumowania powyzszego jest sprawa II OSK 187/10 zakoriczona wyrokiem z
dnia 23.03.2011 r. czyli prawie po 8 latach od wydania decyzji przez organ I
instancji i to przez umorzenie postepowania. W przypadku powyzszym kilka-
krotne orzekanie przez WSA oraz NSA okazalo sie bezuzyteczne, albowiem
organ umorzyl postepowanie, ktore od poczatku roku 2004 bylo rzekomo
bezprzedmiotowe.

Aby jeszcze precyzyjniej uwidoczni¢ problem postaram sie tego doko-
naé na przykladzie sprawy, ktora jest obecnie w toku i jest bardzo juz skom-
plikowana:

W sprawie o pozwolenia na odbudowe budynku WSA w Bydgoszczy Sy-
gn. akt II SA/Bd 481/08 w wyroku z dnia 5.11.2008 r. uchylono obie decyzje
(dotyczy organow architektoniczno-budowlanych). W miedzyczasie inwestor
dokonatl odstepstw od projektu budowlanego i zapadt drugi wyrok 11 SA/Bd
302/10 z dnia 11.05.2010 r. uchylono wszystkie akty prawne w zakresie
sprawy (dotyczy organow nadzoru budowlanego), w ktérym sformulowano
nastepujaca ocene prawna:

Ponownie rozpoznajqc sprawe organy muszq wziaé pod uwage okolicznos$é, iz

decyzja w przedmiocie zatwierdzenia zamienneqgo projektu budowlanego,

sktadajaceqgo sie z projektu budowlaneqgo oraz projektu budowlanego uzupet-

niajgcego oraz udzielenia pozwolenia na wznowienie robdt budowlanych

zwigzanych z odbudowg, w tym réwniez z rozbiérka, jak réwniez zobowiqza-




nie inwestora do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przedmio-

towego obiektu, wymaga wczesniejszego wydania prawidiowej decyzji o za-

twierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe w

oparciu o art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 31 4 oraz art. 36 Prawa budowla-

nego.

W Swietle powyzszego wyroku, aby zakonczyé sprawe z wyroku
5.11.2008 r. koniecznym jest rozpatrzenie sprawy przy niezmienionym stanie
faktycznym obowiazujacym w dniu wydania decyzji przez organ II instancji w
roku 2008. Nastepnie pozostaje tylko wykonaé przez organy nadzoru budow-
lanego wyrok z dnia 11.05.2010 r..

Jednakze WSA w trzecim wyroku nie mogac poradzi¢ sobie z oceng
prawna obu powyzej wskazanych wyrokéw dokonal w dniu 22.12.2010 r. w
sprawie II SA/Bd 1282/10 jeszcze odmiennej interpretacji czyniac oba po-
przednie wyroki bezprzedmiotowymi (na szczeScie z przyczyn proceduralnych
wyrok zostal uchylony przez NSA).

W sprawach, o ktérych mowa powyzej, nie byloby zadnego problemu i
mozliwosci naduzy¢ ze strony inwestora, gdyby bylo jasne, ze organy admini-
stracyjne po wyrokach nie moga tworzyé nowej sprawy, lecz winny zakon-
czy¢ je w stanie faktycznym istniejacym podczas wydawania decyzji
ostatecznej uchylonej przez sad. Ponadto tylko w taki sposéb mozna wy-
kona¢ oba wyroki i zakonczyé sprawe tak, jak wskazal sad w wyroku z
11.05.2011 r.. Powyzsze obrazuje, jaki problem powstaje po wyroku w sytu-
acji, w ktorej stan faktyczny i prawny ulegt zmianie. Sprawy po obu wyro-
kach do dzi§ pozostaja niezakonczone w organach i tym samym wyroki —
niewykonane.

W $wietle powyzszego uwazam, iz Koniecznym jest sprecyzowanie wy-
ktadni prawnej obu wyrokow, ktore stusznie podkreslaja, iz organ po uchy-
leniu decyzji przez sad ma obowiazek rozpoznaé¢ sprawe wedlug stanu
faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji ostatecznej. Powyzsze
ma ogromne znacznie, albowiem na przyklad w przypadku pozwolenia na
budowe dla inwestycji wybudowanej na podstawie decyzji ostatecznych po
ich uchyleniu przez sad powstaje problem z ocena prawna, ktéra wiaze orga-

ny tylko i wylacznie w przypadku niezmienionego stanu faktycznego oraz



prawnego, co w omawianym przypadku nie ma miejsca; podobnie jest w
przypadku innych spraw. Nie ma jednakze problemu w sytuacji, w ktérej po-
glad Pana oraz Prof. Adamiak zastosujemy doslownie w jego brzemieniu, al-
bowiem ocena prawna wyroku zwiaze organy i bedg musialy rozpatrzyé
sprawe przyjmujac stan faktyczny istniejacy w dniu wydania decyzji osta-
tecznej uchylonej nastepnie przez sad. Powyzsze réwniez zablokowaloby moz-
liwo$¢ umorzenia postepowania administracyjnego, lecz skutkowatoby ko-
niecznos$cig rozpatrzenia sprawy i wykonania art. 153 w zwigzku z art. 141 §

4 p.p.s.a.
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