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Na podstawie art. 15 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. zwracam si¢ do Pana o podjecie
uchwaly rozstrzygajacej, czy stwierdzenie niewaznosci decyzji, na ktorej
oparto inna decyzje (zalezna), jest podstawg do stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji zaleznej, czy tez do wznowienia postepowania art. 145 § 1 pkt. 8 kpa.
Oczekuje, ze w uchwale tej wyjasnione zostana w sposéb jednoznaczny i wy-
czerpujacy nastepujace kwestie:

1) Czy stwierdzenie niewazno$ci decyzji (obligatoryjnej), na podstawie kto-
rej oparto inna decyzje, jest przeslanka do stwierdzenia niewaznosci,
czy tez do wznowienia postepowania?

2) Czy uchylenie decyzji lub jej zmiana (ex nunc) wywotuje takie same

skutki prawne, jak stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (ex tunc)?
Szanowny Panie Prezesie!

Whnioskiem z dnia 24.08.2011 r. zwrocilem sie do Pana o podjecie uchwaty,
lecz sprawa najwyrazniej zostala bagatelizowana, co moze $wiadczyé¢ o lek-
cewazeniu przez Prezesa NSA swoich obowiazkéw.

W dniu 19.04.2011 r. Naczelny Sad Administracyjny (tu — bardzo pro-
fesjonalne 1 logiczne stanowisko Sédziego Andrzeja Glinieckiego) w sprawie II
OSK 422/ 10 stwierdzil, co nastepuje:

Nalezy bowiem zauwazydé, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji, W oparcii o

ktéra zostata wydana inna decyzja (zalezna), nie stanowi podstawy z art. 145

8§ 1 pkt 8 k.p.a. do wznowienia postepowania w stosunku do tej drugiej decy-

zji (zaleznej), lecz stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156

§ 1 pkt 2 k.p.a.), gdyz stwierdzenie niewaznosci decyzji powoduje skutki




prawne z moca _ex tunc, a uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postepo-

wania — ex nunc.

W dalszych wywodach Sedzia Gliniecki pisze:

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 145§ 1 pkt 8 k.p.a. mowa jest o
uchyleniu lub zmianie decyzji, w oparciu o ktérq zostala wydana inna decy-
zja, a nie o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, co nie jest tu przypadkowe
zwazywszy na rozny charakter i skutki prawne decyzji wydawanych w
postepowaniu wznowieniowym i w postepowaniu niewaznosciowym.

Z powyzszym wyrokiem nalezy sie catkowicie zgodzi¢ ze wzgledu na
istotne elementy poruszone przez NSA przemawiajace przeciwko pogladowi
innych wyrokéw utrzymujacych, iz stwierdzenie niewaznoS$ci jest przestanka
do wznowienia postepowania. Chodzi mianowicie o to, zZe:

1) zachodzi ogromna réznica pomiedzy postepowaniem o stwierdzenie
niewaznos$ci (ex tunc) a o wznowienie postepowania (ex nunc),

2) zachodzi ogromna réznica pomiedzy zmiana, uchyleniem decyzji (ex
nunc) a stwierdzeniem jej niewaznosci (ex tunc),

3) stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, na podstawie ktérej wydano inng de-
cyzje, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci kolejnych decyzji nastepu-
jacych po niej, albowiem tylko tak mozliwy jest do usuniecia skutek
prawny; w przypadku wznowienia skutek prawny wywotany decyzja,
ktéra wyeliminowano ze skutkiem ex tunc, istnieje nadal,

4) nie jest mozliwe wznowienie postepowania w oparciu o decyzje, ktorej
nigdy nie byto w obrocie prawnym (skutek ex tunc).

Na podstawie powyzszego wyroku zostaly zlozone wnioski do organéw
administracji publicznej o wszczecie postepowania i przyjecie wykladni za-
prezentowanej w powyzszym wyroku. Brak stanowiska Prezesa NSA nie po-
zwala jednakze na poznanie aktualnego stanowiska NSA w tej sprawie i czy
faktycznie w/w wyrok jest zgodny z przepisami prawa. Jezeli uzna Pan, iz
w/w orzeczenie jest niezgodne z prawem, to winno sie podja¢ kroki majace
na celu jego wyeliminowanie oraz przeproszenie stron owego postepowania za
zaistnialg sytuacja wynikajaca z nieznajomosci prawa przez Sedziéw NSA.

Jako osoba uczestniczaca w postepowaniach przed wszystkimi sadami

administracyjnymi w Polsce (w kazdym mam przynajmniej jednd wygranag



sprawe), dysponujaca gruntowna wiedza prawna i szerokim doswiadczeniem
w zakresie jego stosowania, uwazam, iz stanowisko zajete przez NSA w dniu
19.04.2011 r. jest jak najbardziej prawidlowe i logiczne. Przemawia za tym
fakt, iz nie mozna w innym trybie zastosowac skutku ex tunc, albowiem jeze-
li w obiegu prawnym pozostanie pozwolenie na budowe oparte przykladowo
na decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wyeliminowa-
nej z obiegu prawnego ze skutkiem wstecznym, to w dalszym ciagu skutki
prawne wywotane decyzja, ktorej stwierdzono niewazno$é, pozostang w obie-
gu prawnym. Powyzsze jest nawet zrozumiale dla os6b znajacych zaledwie
podstawy prawa. Wobec powyzszego oczekuje, Zze jako Prezes NSA oraz na-
ukowiec z godnoscia profesorskg powinien mie¢ Pan odwage, aby wskazag,
czy pozostawienie w obiegu prawnym decyzji zaleznej, na podstawie ktorej
wydano decyzje, ktéra nastepnie zostala wyeliminowana z obiegu prawnego
ze skutkiem wstecznym, jest tozsame z tym, iz skutki prawne decyzji, co do
ktorej stwierdzono niewazno$¢, w dalszym ciagu sa wywolane. Nalezy pod-
kresli¢, iz skutku ex tunc, jak prawidlowo wskazal NSA w wyroku, o ktérym
mowa poWyZej, nie mozna wyeliminowa¢ na podstawie art. 145 § 1 pkt. 8
kpa, albowiem ma on znaczenie prawne ex nunc. Nie rozumiem, dlaczego
uchwaly sa podejmowane w prostych sprawach, a tu, w tak waznej kwestii
ucieka si¢ od podjecia rozstrzygniecia. Jezeli sprawa Pana przerasta, to by¢
moze zasadna by byla zmiana na stanowisku Prezesa NSA, ktére powinna
piastowaé¢ osoba, dla ktérej praworzadnosé¢, honor i godnosé Sedziego stoja
ponad solidarnoscia zawodowa.

Wobec wszystkiego powyzszego wnosze o wskazanie — ze wzgledu na
sprawy bedace juz w toku — czy wyrok NSA z dnia 19.04.2011 r. nalezy trak-
towac jako zgodny z prawem i tym samym powolywaé sie na jego wykladnie
trybu ex tunc. Sprawa nastepstw skutkéw prawnych wymaga profesjonalne-
go podejscia ze strony Prezesa NSA, albowiem $§wiadczy ono réwniez o po-

ziomie prawnym, jaki reprezentuje osoba kierujaca praca NSA.
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