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Na podstawie art. 15 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. ponownie zwracam si¢ do Pana o
podjecie uchwaly dotyczacej jednoznacznego zajecie stanowiska w kwestii
budowy masztéow telefonii komérkowej na istniejacych budynkach.
Oczekuje, ze w uchwale tej zawarte zostanie kategoryczne okreslenie, czy
maszt wraz z urzadzeniami zlokalizowany na innym obiekcie budowlanym
jest zgodnie z art. 3 pkt. 1 lit b w zwigzku z art. 3 pkt. 3 ustawy prawo bu-
dowlane obiektem (budowla) czy tez urzadzeniem, o ktérym mowa w art.

art. 29 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 3 bic.

Szanownie Panie Profesorze!

W niniejszej sprawie nasze Stowarzyszenie zwracalo sie juz do Pana,
jednakze Prezes Izby Gospodarczej NSA odpowiadajac stwierdzil, iz nie ma
potrzeby podejmowania uchwaly, albowiem nie ma rozbieznosci w orzecznic-
twie. Powyzsze lekcewazenie obowigzkow przez Prezesa NSA doprowadzito do
absurdalnej prawnie sytuacji podwazajacej jego autorytet. Z uwagi na brak
zrozumienia tego tematu, aby uzmystowi¢ Panu i innym istniejacy problem,
ukaze go na podstawie najnowszego przykladu dotyczacego identycznej in-
westycji zrealizowanej w czasie obowiazywania tych samych przepisow.

Polska Telefonia Cyfrowa skladajac obszerng skarge kasacyjna od wy-
roku WSA w Warszawie z dnia 23.04.2007 r. zarzucita nastepujace narusze-
nia prawa materialnego:

e art. 3 pkt. 1 b oraz pkt. 3 Prawa budowlanego — poprzez btedng wyktadnie
pojecia "wolnostojace maszty antenowe"”, w wyniku czego Sad uznal, ze

"wolnostojace maszty antenowe" nie musza by¢ posadowione na gruncie,



a maszty antenowe umiejscowione na budynku stanowia obiekty budow-
lane,

e art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 b i ¢ Prawa budowlanego — poprzez
ich niezastosowanie, mimo ze stacja bazowa telefonii komérkowej jest
urzadzeniem instalowanym oraz sklada sie z masztu o wysokosci powyzej
3 metréow, a ponadto jest urzadzeniem emitujacym pola elektromagne-
tyczne bedacym instalacja w rozumieniu Prawa ochrony srodowiska, zali-
czang do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywac¢ na srodowisko w
rozumieniu tej ustawy,

e art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 b i ¢ Prawa budowlanego — poprzez
btedna wykladnie pojecia "urzadzenie"

o art. 3 pkt 6 Prawa ochrony sSrodowiska — poprzez btedna wykladnie poje-
cia "instalacja" polegajaca na przyjeciu, ze instalacja moze si¢ sktadaé z
urzadzen, ktorych eksploatacja moze powodowac emisje, prowadzaca do
przyjecia na gruncie niniejszej sprawy, ze maszt antenowy nie jest ele-
mentem tej instalacji,

e art. 59 ust. 2 oraz art. 59 ust. 1 w zw. z art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - poprzez ich bledna wy-
kladnie prowadzaca do przyjecia, ze roboty budowlane stanowiace inwe-
stycje celu publicznego i zwolnione z obowigzku uzyskania decyzji o po-
zwoleniu na budowe wymagaja wydania decyzji ustalajacej warunki za-
budowy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie II OSK 1458/07 (prze-
wodniczacy skladu orzekajacego: Profesor Roman Hauser) w wyroku z dnia
25.11.2008 r. oddalil wszystkie powyzsze =zarzuty skargi kasacyjnej
stwierdzajac, ze:

Dokonana przez Wojewédzki Sqd Administracyjny wyktadnie art. 3 pkt 1b

Prawa budowlanego i pkt 3 tegoz artykuiu nalezy uznaé za uprawnionag. W

mysl powolanego art. 3 ust. 1 pkt 1b obiektem budowlanym jest budowla sta-

nowiqca catos$é techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami a

zgodnie z pkt 3 przez budowle nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany nie-

bedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym obiekty przykla-

dowo tam wymienione m.in. wolno stojace maszty antenowe czy fundamenty



pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéow sktadajacych sie na catosé uzytkowa. Na dachu budynku nie
istnieje maszt na ktéorym mialaby nastgpi¢ instalacja anten, chodzi o nowy
obiekt wraz z antenami, bedacymi instalacjami nie usytuowanymi bezposred-
nio na dachu. W kontekscie postanowien zaréwno art. 3 pkt 1b i pkt 3 jak i
powotanego rozporzqdzenia obiekt objety wnioskiem ma charakter telekomu-
nikacyjnego obiektu budowlanego. W tej sytuacji takze zarzuty naruszenia
art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3b i c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane ( Dz.U. z 2006 r.,Nr 156,poz.1118)przez ich niezastosowanie oraz
btedng wyktadnie nie moga byc uznane za usprawiedliwione.

Powyzsze stanowisko NSA jest jak najbardziej prawidlowe i znajduje
odzwierciedlenia w innych wyrokach NSA, lecz nie we wszystkich, Przykla-
dowo NSA II OSK 407/10 w wyroku z dnia 9.03.2011 r. stwierdza, ze:

Po drugie, w ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, w stanie praw-
nym obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, takze roboty bu-
dowlane polegajace na wykonaniu masztu z antenami i nosnikiem (konstruk-
cja wsporczq), na dachu budynku, nalezato kwalifikowaé jako budowe

obiektu (patrz: wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK

1709/ 09, niepublikowany, tres¢ [w:] Centralna Baza Orzeczeri Sqdow Admi-
nistracyjnych - https://cbois.nsa.qgov.pl.
W zwiazku z powyzszym do WSA w Warszawie VII SA/Wa 418/11

wplyneta skarga oparta o poglad zawarty w wyroku NSA z dnia 15.11.2008 r.
oraz oficjalne stanowisko Prezesa NSA z dnia 29.06.2010 r. wskazujace, iz
calosé¢ inwestycji wymagala pozwolenia na budowe i tym samym powstala
konieczno$¢ uzyskania rowniez decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, gdzie w wyroku z dnia 3.06.2011 r. Sad de facto stwierdza, iz
stanowisko NSA, o ktéorym mowa powyzej, oraz samego Prezesa NSA Profeso-
ra Romana Hausera jest nie do zaakceptowania, albowiem NSA dokonal ab-
surdalnej wykladni prawa. Sedzia Daria Gawlak-Nowakowska (sprawozdaw-
ca) dopuszcza sie wprost kompromitacji Prezesa NSA stwierdzajac de facto, iz
mliody pracownik Gléwnego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warsza-
wie ma racje 1 nalezy odrzuci¢ absurdalng wykladnie NSA. W wyroku tym

podkreslono, ze (cyt.):



Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 15 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowiqzujq-
cym na dzien wydania badanej decyzji) pozwolenia na budowe nie wymagato
wykonanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu urzqdzen na
obiektach budowlanych. Stacja bazowa telefonii komdrkowej, tj. antena tele-
komunikacyjna (maszt) oraz anteny emitujqgce fale elektromagnetyczne odpo-
wiadata definicji instalacji (art. 3 pkt 6 lit. b w zw. z pkt 48 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska; Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) .
Odpowiadala wiec dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego
(na date zgloszenia) i podlegata zgtoszeniu. Zgodnie bowiem z art. 30 ust 1
pkt 3c Prawa budowlanego, ktéry to przepis obowiqzywal w dacie dokony-
wania ww. zgloszenia (tj. w dniu 13 lipca 2007 r.), zgloszenia wltasciwemu
organowi wymagato instalowanie na obiektach budowlanych urzqdzen emitu-
Jjacych pola elekromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, zaliczanych do przed-
stewzie¢ mogacych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu tej
ustawy. Wprowadzenie do Prawa budowlanego art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ sta-
nowiqcego podstawe zgloszenia zamiaru instalacji na obiektach urzqdzen za-
liczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywadé na srodowisko,
pozostaje wyjatkiem od zasady budowy tego rodzaju urzgdzen w oparciu o
pozwolenie na budowe, ktora to zasada w pozostalych przypadkach budowy
tego rodzaju urzadzen jako wolno stojacych, nadal ma zastosowanie. Jednak-
Ze instalacja przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowej nie stanowila
budowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 48 Prawa budowlanego.

Powyzszy wyrok jest przeciwstawnoscia zacytowanych wczesniej pogla-
doéw NSA. Powstal spér prawny w szczegllnosci o to, czy inwestycja winna
by¢ kwalifikowana jako instalacja w mysl ustawy prawo ochrony srodowiska-
urzadzenie, czy tez jako budowla w mysl] ustawy prawo budowlane.

W sprawie, o ktorej mowa powyzej, bezspornym jest, iz doszlo naj-
prawdopodobniej do korupcji albo tez do razacego naruszenia prawa doko-
nanego przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie jak i
Sedziow WSA w Warszawie, poniewaz $wiadomie i celowo pominieto ustawe

prawo ochrony srodowiska - inwestycia nie posiadala decvzii o srodowisko-

wych uwarunkowaniach oraz ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu te-




renu brak wymaganej obligatoryjnie decyzji u ustaleniu lokalizacii inwestyciji

celu publicznego.

Doszto jednakze do jeszcze bardziej absurdalnej sytuacji, albowiem na
wokande WSA w Warszawie Sygn. akt. VII SA/Wa 1514/11 trafilta sprawa
nakazu rozbiérki stacja bazowej telefonii komoérkowej, o ktérej mowa w wy-
roku NSA z dnia 25.11.2008 r.. Azeby byto jeszcze ciekawiej, sprawozdawca
w sprawie okazala si¢ by¢ Daria Gawlak-Nowakowska — autorka odmiennego
pogladu, o ktorym mowa powyzej. Sedzia nie ma zatem innej mozliwosci, jak
ztamanie powagi rzeczy osadzonej zwartej w wyroku z dnia 25.11.2008 r. i

prawdopodobnie stwierdzi, iz NSA naruszyt razgco obowiazujace normy

prawne doprowadzajac do absurdalnej wyvkladni prawa nie do zaakceptowa-

nia w demokratycznym panstwie.

W swietle powyzszego zaniedbania ze strony Prezesa NSA oraz swia-
dome i celowe dziatania niektoérych Sedziow wydzialu VII WSA w Warszawie
zmierzajace do skompromitowania i podwazenia autorytetu Profesora Roma-
na Hausera w oczach spoteczenistwa doprowadzity w efekcie do tak absur-
dalnych sytuacji. Mozna réwniez dodajac pikanterii niniejszej sprawie zacy-
towac najpierw wyrok WSA w Kielcach II SA/Ke 556/09 z dnia 5.11.2009 r.,
w ktérym stwierdzono ze:

Sad podziela w catosci poglad zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, oparty na wyktadni przedstawionej przez Naczelny Sad Administra-

cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie II OSK

1458/07. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie z poglgdem autora skargi, Ze wyrok
ten nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy poniewaz dotyczyt innego stanu
faktycznego, a ponadto zapadit w czasie obowigzywania art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ prawa budowlanego

Na powyzsze odpowiada NSA II OSK 210/10 w wyroku z dnia
15.12.2010 r., oddalajac co prawda skarge kasacyjng jednakze stwierdzajac,
ze:
Maszt antenowy zgltoszony przez [...] nie jest urzqdzeniem budowlanym w ro-
zumieniu art.3 pkt 9 Pr.bud., lecz jest urzqdzeniem, o ktérym mowa w art.29

ust.2 pkt 15 oraz art.30 ust.1 pkt 3 lit. b Pr.bud. Jedynie wolno stojqce maszty



antenowe prawo traktuje jako odrebna budowle. Maszt antenowy wraz z po-
zostalymi urzadzeniami stacji bazowej wymaga zgtoszenia (art.30 ust.1 pkt 3
lit. b ic Pr.bud.), co pozwala rowniez na natoZenie w drodze decyzji obowiqz-
ku uzyskania pozwolenia na budowe w okoliczno$ciach wymienionych w
art.30 ust.7 Pr.bud.. (wyrok NSA z dnia 17 IV 2009 r., I OSK 548/ 08).

Aby bylo jeszcze ciekawiej, nalezy przywolaé¢ inne orzeczenie NSA II
OSK 898/10 z dnia 20.05.2011 r., w ktérym stwierdzono, ze:
Ustawa Prawo budowlane nie definiuje pojecia instalowanie. Orzecznictwo
sadow administracyjnych odsyta w takich przypadkach do definicji zawartej
w réznego rodzaju stownikach jezyka polskiego. W wyroku z dnia 26.08.2010
r. sygn.akt I OSK 1297/09 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz "Po-

toczne rozumienie stowa "instalowanie” wskazuje, ze odnosi sie ono do mon-

tazu urzadzenia techniczneqgo, ktore polega badZ na potaczeniu réznych ele-

mentéow w jedna catosé uzytkowa, badz zamontowaniu danej konstrukceji na

jakim$ obiekcie (por. Stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa

2003 r., t. 1, s. 1221). Sad w tym wyroku podaje, iz "instalacje urzqdzenia
uznacé nalezy za szczegélna forme jego przebudowy, a zatem zgodnie z art. 3
pkt 7a ustawy - za rodzaj robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budow-
lanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, po-
wierzchnia zabudowy, wysokosé, diugosé, szerokos$é badz liczba kondygna-
¢ii." Odnoszac powyzsze uwagi do ocenianego zamierzenia inwestycyjnego,
uznaé¢ nalezalo, ze zakres prac budowlanych zgodnie z opisem zamieszczo-
nym w zgltoszeniu, wykraczat poza zakres okreslony na podstawie art. 29 ust.
2 pkt 15 Prawa budowlanego tj. "instalowania urzadzenia na obiekcie budow-
lanym". Z opisu technicznego projektu inwestycji wynikalo, iz istniejqgca stacja
bazowa telefonii komérkowej zostanie rozbudowana o dodatkowq rame oraz
szafy telekomunikacyjne.

Powyzsze wskazuje, iz dotychczasowy obiekt budowlany powiekszy swojaq
kubature, a zatem zostanie rozbudowany o dodatkowe elementy. Trafnie za-
tem uznal Sad I instancji, iz roboty objete zgtoszeniem spoétki polegaty nie tyl-
ko na instalacji urzadzenia technicznego (urzadzenia emitujacego pole elek-

tromagnetyczne) na obiekcie budowlanym, ale réwniez na zamiarze wykona-




nia czesciowe] przebudowy i rozbudowy tego obiektu. Planowane zamierzenie

inwestycyjne obejmuje wiekszy zakres realizacji prac budowlanych, co w
konsekwencji prowadzi do obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe,
zgodnie z zasadaq ogélng wyrazonqg w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego.

Reasumujac, aby uprosi¢ Pana o ocene powyzszego, wskazuje na od-
mienne interpretacje prawa dotyczace budowy stacji bazowej telefonii ko-
moérkowej na budynku polegajace na tym, ze (jak uznaje NSA):

1) Calosé¢ stacji bazowej telefonii komoérkowe] kwalifikowana jest jako bu-
dowla (obiekt) w mys$l art. 3 pkt. 1 lit w zwigzku z art. 3 pkt. 3 ustawy
prawo budowlane - jak najbardziej logiczna interpretacja.

2) Calos¢ stacji bazowej telefonii komorkowej kwalifikowana jest jako in-
stalacja w mys$l art. 3 pkt. 6 lit. b w zw. z pkt. 48 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska — nielogiczne odeslanie
calosci techniczno-uzytkowej do nazewnictwa innej ustawy.

3) Calos¢ stacji bazowej telefonii komoérkowej kwalifikowana jest jako
urzadzenie, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 30 ust. 1
pkt. 3 b i ¢ - nielogiczna wyktadnia, albowiem pojecie urzadzenia, o
ktérych mowa w powyzszych przepisach definiuje art. 3 pkt. 9 ustawy
prawo budowlane.

4) Budowa lub rozbudowa stacji bazowej telefonii komérkowej jest trak-
towana jako nadbudowa obiektu budowlanego — poglad prawidiowy,
albowiem nastepuje zmiana parametrow uzytkowych oraz technicz-

nych obiektu innego niz telekomunikacyjne obiekt budowlany.

W swietle powyzszego nawet laik zauwazy roéznice w pogladach NSA,
lecz dlaczego Prezes NSA tego nie zauwaza? — nie wiadomo (by¢ moze to za
trudne i skomplikowane), Jednakze z uwagi na to, iz utracil Pan zaufanie
spoleczne, oraz wobec faktu, ze Sedziowie wydzialu VII WSA w Warszawie
publicznie Pana oSmieszaja i kompromituja, wnosze o rozwazenie mozliwosci
rezygnacji z zajmowanego stanowiska. Prezes NSA winien cieszy¢ sie szacun-
kiem wszystkich, w tym podwladnych. Musi to by¢ osoba, ktérej autorytetu
Sedziowie nie odwaza sie podwazac, osoba o wszechstronnej wiedzy pozosta-

jaca poza wplywem niezdrowej solidarnosci zawodowej, niedopuszczajaca do



powstania rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii tak prostej jak ustalenie,
czy calosé¢ stacji bazowej telefonii komoérkowe] na obiekcie jest budowla
(obiektem) czy urzadzeniem.

Wobec wszystkiego powyzszego wnosze jak na wstepie.

Do wiadomosci: PREZES ZARZAD
1) Prezydent RP Pan Bronislaw Komorowski.
elzo

2) Kluby Poselskie. Zbignield
3) Rzecznik Praw Obywatelskich.

4) Gazeta Prawna.



