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Sz. Pan prof. dr hab. ROMAN HAUSER

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

ul. Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Na podstawie art. 15 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. ponownie zwracam si¢ do Pana o
podjecie uchwaty dotyczacej kwestii rozpatrywania spraw administracyjnych
zakonczonych ostatecznymi decyzjami, ktére nastepnie zostaly wyelimino-
wane z obiegu prawnego przez sady administracyjne. Oczekuje, ze w uchwale
tej zawarte zostanie, co nastepuje:

1. Jednoznaczne okreslenie, czy po uchyleniu zaskarzonej decyzji przez sad
administracyjny powstaje nowa sprawa, czyli rozpatrywana z zastoso-
waniem przepisow obowiazujacych aktualnie, a nie w dniu wydawa-
nia uchylonej decyzji, czy tez organ ma obowigzek rozpoznaé ponownie
sprawe wedlhug stanu faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji
ostatecznej, czyli zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tamtym
czasie.

2. Jednoznaczne wskazanie, czy sad administracyjny — ktéry w przypadku
uchylenia decyzji administracyjnych przyjmuje zgodnie z art. 153 p.p.s.a.,
ze ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie
lub bezczynno$é bylo przedmiotem zaskarzenia — ma obowiazek ustalié,
czy na dzien posiedzenia sadu zmienil si¢ stan faktyczny i prawny
sprawy uniemozliwiajacy wykonanie art. 141 § 4 p.p.s.a., ktory wskazu-
je, ze jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie roz-
patrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto za-

wieraé wskazania, co do dalszego postepowania.

Szanownie Panie Profesorze!
W niniejszej sprawie nasze Stowarzyszenie juz w piSmie z dnia

31.07.2011 r. podnosilo dwie przestanki, ktére nalezy rozpatrzyé, aby unik-



naé¢ absurdu prawnego, ktéry aktualnie niestety pojawil sie¢ w doktrynie. Z
absurdu tego wynika wprost, iz wartos¢ prawomocnych wyrokéw (inwestycja
zrealizowana) miataby dla skarzacego jakiekolwiek praktyczne znacznie tylko
wtedy, gdyby przykladowo zostaly one spisane na papierze toaletowym (wow-
czas mozna by bylo je chociaz w jeden okreslony, fizjologiczny sposob wyko-
rzystac); w kazdym innym wypadku wyroki te sa zupelnie bezuzyteczne.

Chodzi mi tu o lakoniczna odpowiedz Wiceprezesa NSA Sedziego Wilo-
dzimierza Rymsa, ktéra jest naduzyciem prawa i kpina z polskiego spote-
czenstwa, poniewaz wyze] wymieniony zajal juz stanowisko orzekajac jako
sprawozdawca w sprawie II OSK 187/10 (wyrok z dnia 23.03.2011 r.). W
sprawie tej po wybudowaniu juz inwestycji zapadio sze$¢ wyrokow, w tym
cztery przedstawiajace wartosc zerowg dla obywatela, ktory tylko stracit czas,
nerwy 1 pieniadze, aby po prawie 4,5 roku zapadl wyrok utrzymujacy decyzje
0 umorzeniu postepowania.

W swietle powyzszego Sedzia Ryms - bezposrednio zainteresowany
sprawg — udzielit wyjasnien, ktére w istocie sg obrona jego wlasnego stano-
wiska i podwazajg autorytet Prezesa NSA, ktéry chyba zupelnie stracit kon-
trole nad Sadem. By¢ moze planuje Pan jako Prezes zmiany w p.p.s.a. i przy-
ktadowo skarge kasacyjna rozpatrzy ten sam Sedzia, ktory wydala wyrok w I
instancji (identyczna sytuacja jak w niniejszej sprawie)?

Ponadto Sedzia nawet nie potrafi oceni¢ prawidlowo wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (Prof. Barbary Adamiak) w Warszawie I OSK
1092/09 z dnia 12.01.2010 r., w ktérym podkreslono, ze:

W razie, gdy zostata zaskarzona decyzja do sadu administracyjnego, sqd
uchylit decyzje, to sprawa wraca do rozpoznania wedtug stanu faktycznego w
dniu wydania decyzji ostatecznej. W wyniku uchylenia zaskarzonej decyzji
przez sqd administracyjny, nie powstaje nowa sprawa, a organ ma obowig-

zek rozpoznaé¢ sprawe wedtug stanu faktycznego istniejacego w dniu

wydania decyzji ostatecznej.

W wyroku tym podkreslono, ze w razie, gdy zostala zaskarzona decyzja
do sadu administracyjnego, a Sad uchylil decyzje, to sprawa wraca do rozpo-

znania wedlug stanu faktycznego z dnia wydania decyzji ostatecznej. W wy-



niku uchylenia zaskarzonej decyzji przez sad administracyjny nie powstaje
nowa sprawa, a organ ma obowiazek rozpoznaé¢ sprawe wedlug stanu
faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji ostatecznej (czyli w
omawianym przypadku w dniu 30 wrzesnia 2003 r.). Przewleklosé postepo-
wania sadowoadministracyjnego nie moze prowadzi¢ do negatywnych na-
stepstw dla strony.

Powyzsze stanowisko nie pozostawia zludzen, co Pani Sedzia Adamiak
miala na mysli, albowiem w sprawie, w ktorej po 7 latach zmienil sie zaréow-
no stan faktyczny jak i prawny, nakazala sprawe rozpatrzy¢ w stanie praw-
nym i faktycznym obowigzujacym w dniu wydawania decyzji (co jest logicz-
ne), albowiem tylko w takiej sytuacji wyroki moga by¢ w ogéle wykonalne.

W Swietle powyzszego nalezy przywolaé¢ nastepujace przyktadowe wy-
roki:

1) II SA/Sz 561/10 — Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9.02.2011 r.

zostala ztozona skarga kasacyjna,

2) II SA/Sz 907/09 - Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10.02.2011 r.

zostala ztozona skarga kasacyjna,

3) I SA/Ol 597/10 - Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7.09.2011 r.

prawomocny, lecz sprawa administracyjnie nie zostata zakoriczona,

4) VIII SA/Wa 551/10 — Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.09.2010 r.

prawomocny, lecz sprawa administracyjnie nie zostata zakoriczona.
5) II SA/Lu 831/08 — Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25.02.2009 r. - pra-

womocny, umorzono postepowanie,

Powyzsze przyklady bedace tylko namiastkg wszystkich podobnych
spraw zapadly w czasie, kiedy podczas posiedzenia Sadu inwestycje byty juz
zrealizowane lub w trakcie budowy. We wszystkich tych przypadkach Sad
mial o tym pelng wiedze i pomimo tego sformutowat (idac za rozumowaniem
Sedziego Rymsa) niewykonywalna ocen¢ prawnag i dalsze bezprzedmiotowe
wskazowki dla organéw architektoniczno-budowlanych, ktérych nikt nie wy-
kona, albowiem stan faktyczny i prawny obowiazujacy w dniu podejmowania
decyzji oraz wyroku nie jest juz tozsamy. W istocie przyjmujac stanowisko

NSA z dnia 3.09.2011 r. Sad sformulowal ocen¢ prawna dla samej oceny



bez zadnych nastepstw prawnych. W tej sytuacji skarzacy posiadajg orzecze-
nie o zerowej wartosci — jest ono zupelnie bezuzyteczne. Taka sytuacja powo-
duje, iz mamy do czynienia z iluzorycznym postgpowaniem sadowym, jezeli
wyroki nie przedstawiajg w swojej ocenie prawnej zadnej wartosci.

Mozna réwniez powiedzie¢, iz NSA rozpatrujac skargi kasacyjne od obu
wyrokéw WSA w Szczecinie bedzie orzekal w bezprzedmiotowej sprawie. W
Swietle powyzszego Prezes NSA powinien przekazac¢ za pomoca Srodkéw pu-
blicznego przekazu wszystkim skarzacym, iz w wyrokach uchylajacych, ktére
skarzacy uzyskali dla spraw dotyczacych pozwolenia na budowe w sytuacji,
w ktorej na dzien posiedzenia Sadu inwestycje rozpoczeto lub zrealizowano,
sformulowano ocene¢ prawna oraz wskazowki co do dalszego postepowania
zgodnie z art. 141 § 4 p.p.s.a., ktorych nikt nie wykona - jest to istny ab-
surd i farsa.

Ponadto w Swietle powyzszego wystarczyloby tylko rozstrzygnaé, czy
sad administracyjny — ktéry w przypadku uchylenia decyzji administracyj-
nych przyjmuje zgodnie z art. 153 p.p.s.a., ze ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten
sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskar-
zenia — ma obowigzek ustali¢, czy na dzien posiedzenia sadu zmienil sie
stan faktyczny i prawny sprawy uniemozliwiajacy wykonanie art. 141 §
4 p.p.s.a., ktory wskazuje, ze jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa
ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie po-
winno ponadto zawieraé¢ wskazania, co do dalszego postepowania.

Wyjasniajac te kwestie uniknelibySmy absurdalnej sytuacji prawnej, w
ktorej Sad wstrzymuje wykonywanie decyzji (nie wiadomo po co — inwestycja
juz jest i tak zrealizowana) oraz formuluje bezprzedmiotowa ocene prawng i
wskazuje organowi, jak ma dalej postapi¢ rozpatrujac ponownie sprawe¢ w
sytuacji, w ktoérej jest ona i tak bezprzedmiotowa. Powyzsze powoduje, iz
skarzacy cieszy sie z wyroku, ktory jednak nie ma zadnej wartosci i jest bez-
uzytecznym plikiem kartek.

Poza tym stanowisko NSA, iz po zmianie stanu faktycznego oraz praw-
nego powstaje nowa sprawa, jest wykladnia ad absurdum, albowiem w przy-

padku wniosku o pozwolenie na budowe nie moze powsta¢ nowa sprawa tym



bardziej, iz postepowanie jest bezpodstawnie umarzane po wyroku. Powoduje
to bezprzedmiotowo$¢é wniosku o pozwolenie na budowe w sytuacji, w ktorej
inwestor nie wycofuje go i istnieje podstawa prawna do jego wydania. Ponad-
to umorzenie postepowania jako czynnos$¢ formalna powoduje, iz faktycznie
inwestor nie ztozyl skutecznego wniosku uprawniajacego do rozpoczecia ro-

bot, chyba ze po raz kolejny dokonamy absurdalnej wyktadni.

Szanowny Pani Profesorze!

Jako osoba, ktéora w powyzszym zakresie tematycznym jest w stanie
polemizowac z kazdym, uwazalem, iz od Prezesa NSA mozna oczekiwac pro-
fesjonalizmu i kompetencji, lecz jak si¢ okazuje, sprawe bada osoba bezpo-
Srednio zainteresowana odrzuceniem wniosku ze wzgledu na wyrok z dnia
23.04.2011 r.. Tryb wyjasnienia tej sprawy jest tak nieprawdopodobnie ab-
surdalny, ze trudno wytlumaczy¢ osobom, ktore wygraly sprawy w WSA i
NSA, iz same wyroki to bezwartosciowe kartki, albowiem oceny prawnej i
wskazowek sadu i tak nikt nie wykona pomimo tego, ze Sedziowie wiedzie-
li o realizacji inwestycji. Czy tak trudno jest logicznie i precyzyjnie wyjasnic
poszczegblne kwestie prawne, a nie mataczy¢, tak jak niestety robi to Sedzia
Ryms manipulujac innym wyrokiem, w ktorym NSA wraca do roku 2004
orzekajac w roku 2010? Nalezy w tym miejscu z moca podkresli¢, ze Sady we
wszystkich zacytowanych powyzej wyrokach na podstawie art. 152 p.p.s.a.
wstrzymaly wykonanie juz bezprzedmiotowych decyz;ji.

W tym miejscu jeszcze prosciej wytlumacze Panu absurd polskiego sa-
downictwa przyjmujac stanowisko NSA z dnia 2.09.2011 r.:

Zalézmy, ze jako inwestor mam prawomocna w trybie administra-
cyjnym decyzje o pozwoleniu na budowe, ktéra zostata przez strone zaskar-
zona do Sadu. Wiem, ze decyzja jest wydana z naruszeniem prawa, wiec two-
rzac parodie polskiego systemu prawnego realizuje ta inwestycje, otrzy-
muj¢ pozwolenie na uzytkowanie i tylko udaje, ze sprawa w sadzie mnie inte-
resuje. Strona przeciwna wygrywa sprawe i cieszy sie z wyroku, w ktorym
sad formuluje ocene prawna i dalsze wskazowki dla organu oraz
wstrzymuje wykonanie decyzji. Wychodze z Sadu i §mieje sie do rozpuku

wiedzac, iz wyrok jest bezuzytecznym dokumentem o wartosci mniej-



szej niz rolka papieru toaletowego, albowiem rozpatrujac ponownie
sprawe organy umorza postepowanie, a ja moge mieé wszystkich skar-
zacych gdzies. Pozostaje co prawda postepowanie legalizacyjne w trybie art.
51 ustawy prawo budowlane, ale to nie problem, albowiem juz uzytkuje
obiekt i malo jestem zainteresowany dzialaniem organu nadzoru budowlane-
go, ktérego postepowanie moze trwaé¢ catymi latami.

Tak oto mamy zalosng farse sadownictwa w Polsce, albowiem Wicepre-
zes NSA wprost dopuszcza sytuacje, w ktorej setki lub tysiace wyrokéw i tak
nigdy nie zostanie wykonanych ~ a co najwazniejsze — Sedziowie sformutowa-
li ocene prawna i dalsze wskazéwki co do postepowania zupetlnie ,dla sztuki”,
albowiem nikt nigdy ich nie wykona.

Mam nadzieje, Panie Prezesie, ze Sedziow NSA sta¢ na jednoznaczne i
kategoryczne rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego, albowiem, jezeli Se-
dziowie beda orzeka¢ na stan prawny i faktyczny obowiazujacy w dniu posie-
dzenia Sadu, to w sytuacji rozpoczetej lub zrealizowanej inwestycji odstapia
od sformulowania oceny prawnej i dalszych bezprzedmiotowych wska-
zéwek dla organu, tylko Zze wtedy powstanie absurdalna sytuacja, albowiem
Sad nie bedzie w stanie uchylajac decyzje orzec z uwzglednieniem brzmienia
calego przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a..

Pismo niniejsze zostanie rzecz jasna wstawione na stroneg

www.prawodozycia.pl, aby kazdy mogl sam stwierdzi¢, ile znaczy ocena

prawna i dalsze wskazowki dla organu zawarte w wyroku w sytuacji opisanej

powyzej.
Do wiadomoSci: PREZES ZARZADU
1) Prezydent RP Pan Bronistaw Komorowski. Z % 4& ?
Zbigniew Gelzok

2) Kluby Poselskie.
3) Rzecznik Praw Obywatelskich.
4) Prezesi WSA w Polsce.

5) Gazeta Prawna.

W zalaczeniu: pismo NSA z dnia 2.09.2011 r.



PREZES Warszawa, dniaj, wrzesnia 2011 r.
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO

BO-4660-26/11

Pan Zbigniew Gelzok

Prezes Zarzadu

Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom
»Prawo do zycia”

ul. Bracka 16 A

44-251 Rybnik

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2011 r, w ktérym wnosi Pan
o wystapienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 15 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1270, z p6zn. zm., zwanej dalej ,P.p.s.a.”),
z wnioskiem o podjecie przez ten Sad uchwaly w kwestii rozpatrywania spraw
administracyjnych zakoriczonych ostatecznymi decyzjami, ktére nastepnie zostaty
wyeliminowane z obiegu prawnego przez sady administracyjne, uprzejmie informuje,
co nastepuje:

Przedstawiona przez Pana we wniosku o podjecie uchwaty kwestia jest $cisle
zwigzana z kasacyjnym charakterem orzeczen sadéw administracyjnych, ktére
wywierajg wptyw na ponowne prowadzenie postepowania w tej samej sprawie przed
organami administracji publiczne;j.

W postepowaniu tym organy administracji publicznej zwigzane sg oceng
prawng dokonang w orzeczeniu sadu administracyjnego, o czym stanowi art. 153
P.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sad oraz organ,
ktérego dziatanie, bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania byfo
przedmiotem zaskarzenia.

Ustosunkowujac sie do tez zawartych w piSmie z dnia 31 lipca 2011 .
stwierdzi¢ nalezy, ze zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania nie ma charakteru absolutnego. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze ocena prawna
wyrazona w orzeczeniu sadu wigze w sprawie ten sad oraz organ administracji
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publicznej w przysztosci, jezeli nie ulegty zmianie przepisy prawne stanowigce
podstawe prawng orzeczenia wydanego w danej sprawie. Podobny skutek, czyli
ustanie mocy wiazacej orzeczenia sadowego, moze spowodowacé istotna zmiana
okolicznosci faktycznych. Istotna zmiana ktérego$ z tych elementéw (okolicznosci
prawnych lub faktycznych) powoduje, ze powstaje nowa sprawa (por. m. in. wyrok
z dnia 20 stycznia 2006 r., sygn. akt | FSK 506/05, wyrok z dnia 15 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt OSK 1403/04, wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt lll RN 130/97).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt
| OSK 1092/09, ktéry powotat Pan w piSmie z dnia 31 lipca 2011 r., wyrazit poglad, ze
w sytuacji, gdy zostata zaskarzona decyzja do sadu administracyjnego, a sad te
decyzje uchylit to sprawa wraca do rozpoznania wedtug stanu faktycznego z dnia
wydania decyzji ostatecznej. W wyniku uchylenia zaskarzonej decyzji przez sad
administracyjny, nie powstaje nowa sprawa, a organ ma obowigzek rozpoznaé
sprawe wedtug stanu faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji ostateczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze wynikiem sformutowania przez Sad takiego pogladu byfo
uznanie, ze w rozpatrywanej sprawie pozostat niezmieniony stan faktyczny. Zatem
w sytuacji uchylenia przez sad administracyjny zaskarzonej decyzji, postepowanie
administracyjne jest kontynuowane, nie powstaje nowa sprawa, a organ ma
obowigzek uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony na dzien wydania decyzji ostatecznej.
Jednakze jak juz wyzej wyjasniono istotna zmiana okolicznosci faktycznych
powoduje, ze w ponownie prowadzonym postepowaniu organ nie jest zwigzany
trescig art. 153 P.p.s.a.

Stosowanie tego przepisu zalezy w duzej mierze od regulacji
materialnoprawnych, dlatego oceny prawnej zawartej w poszczegélnym wyroku nie
mozna stosowac w oderwaniu od stanu faktycznego i prawnego danej sprawy.

Analiza przedstawionego we wniosku zagadnienia nie wskazuje zatem, aby
zachodzita konieczno$¢ wyjasnienia w poszerzonym sktadzie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przepiséw prawnych majacych zastosowanie w tej kwestii.
Wskazaé nalezy, ze przepis art. 153 P.p.s.a nie wzbudza watpliwosci
interpretacyjnych.

Reasumujac, informuje, ze nie znajduje podstaw do wystapienia z wnioskiem
o podjecie uchwaty przez Naczelny Sad Administracyjny.




