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Dotyczy nieprzestrzegania przez pracownikow Gtownego Inspektoratu Nad-
zoru Budowlanego w Warszawie zapisow ratyfikowanej przez Polske umowy

miedzynarodowej — Konwenciji z Aarhus (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706).

W poczuciu powinnosci wobec obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j
OSPE ,Prawo do Zycia” poczytuje sobie jako obowiazek poprosi¢ Organizacje
Narodoéw Zjednoczonych o wsparcie narodu polskiego w walce z centralnym
organem nadzoru budowlanego, ktory nie respektuje postanowien w/w Kon-
wencji. Nierespektowanie to wynika z totalnej niekompetencji urzednikow
(podstawowy brak znajomosci prawa miedzynarodowego) oraz — co jest wyso-
ce prawdopodobne — z istnienia nieformalnych ukladéw w tonie powyzszego
organu, a by¢ moze takze szerszych. Ponadto organem kieruje Robert Dzwin-
ski, ktory wraz ze swoim zastepca Pawlem Ziemskim najprawdopodobnie;j

czerpie korzysci majatkowe z piastowania swoich stanowisk oraz zmusza



podleglych sobie pracownikow do tamania prawa. Nie mozna bowiem w inny
sposob zinterpretowac faktu, iz aktualnie bogate podmioty gospodarcze sa
zwalniane z obowiazku przestrzegania przepisow Ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu terenu — a to juz jest przestepstwem.

Przechodzac do istoty sprawy nalezy podniesc, iz Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Poznaniu w prawomocnym wyroku z dnia 14.09.2006 roku
(IT SA/Po 1211/05) stwierdzil, ze Konwencja z Aarhus o dostepie do informa-
cji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, ratyfikowana przez parlament
ustawag z dnia 21 czerwca 2001r. (Dz. U. Nr 89, poz. 970) zgodnie z art. 91
Konstytucji RP jest czescia krajowego porzadku prawnego i musi by¢ bezpo-
srednio stosowana. Podobnie orzekt NSA w wyroku 6.11.2006 r. (II OSK

1393/07) — sprawozdawca byl wowczas Prezesa NSA Profesor Roman Hau-
ser. Analogiczne stanowisko zajat takze Profesor Stanislaw Biernat (obecnie
Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego).

Artykul 6 Konwencji w jego brzemieniu stanowi, ze:

Udziat spotfeczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych konkretnych
przedsiewzie¢

1. Kazda ze Stron:

a) stosuje postanowienia niniejszego artykutu w odniesieniu do decyzji o wy-
daniu pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczni-
ku [;

b) stosuje, zgodnie z jej prawem krajowym, postanowienia niniejszego artykutu
rowniez do decyzji co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zatgcz-
nika |, ktére mogg mie¢ znaczgce oddziatywanie na Srodowisko. W tym celu Strony
okredlajg, czy takie proponowane przedsiewziecie podlega tym postanowieniom;
oraz

c) moze zdecydowac, w indywidualnych przypadkach, jesli prawo krajowe tak
przewiduje, aby nie stosowacC postanowien niniejszego artykutu do planowanych
przedsiewzie¢ stuzgcych celom obrony narodowej, jesli uzna, iz zastosowanie ich
mogftoby miec szkodliwy wptyw na te cele.

2. Zainteresowana spotecznosc¢ jest informowana, odpowiednio bgdz poprzez
publiczne ogtoszenie, bgdz indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podejmo-



wania decyzji w sprawach dotyczgcych Srodowiska, i w sposob wtasciwy, terminowy i
skuteczny, inter alia, o:

a) planowanym przedsiewzieciu i tre$ci wniosku, na podstawie ktérego decy-
Zja ma byc¢ podjeta;

b) rodzaju mozliwych rozstrzygniec lub projekcie decyzji;

c) wiadzy publicznej wtasciwej do wydania decyzji;

d) przewidywanej procedurze, w tym, w zakresie, w jakim taka informacja jest
Jjuz dostepna:

I) wszczeciu postepowania;

i) mozliwosci udziatu spoteczenstwa;

iii) czasie i miejscu przewidywanej rozprawy publicznej;

Iv) wiadzy publicznej, u ktorej mozna uzyskac stosowne informacje, oraz miej-
scu, gdzie te informacje sg wytozone do wglgdu;

V) wiasciwej wtadzy publicznej lub jakimkolwiek innym organie publicznym, do
ktorych mogg by¢ sktadane uwagi i zapytania, oraz terminach sktadania uwag i zapy-
tan; oraz

vi) o tym, jakie informacje dotyczgce ochrony Srodowiska odnoszgce sie do
planowanego przedsiewziecia sg dostepne; oraz

e) fakcie, czy przedsiewziecie podlega krajowemu lub transgranicznemu po-
stepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko.

3. Procedury umozliwiajgce udziat spoteczenstwa zawierajg rozsgdne terminy
dla réznych etapdw, ktére zapewniajg dostateczny okres czasu na poinformowanie
spofeczenstwa, zgodnie z postanowieniami ustepu 2, i na przygotowanie sie i Sku-
teczne uczestnictwo spotfeczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczg-
cych Srodowiska.

4. Kazda ze Stron umozliwia udziat spoteczenstwa na tyle wczes$nie, aby
wszystkie mozliwoSci byty jeszcze dostepne i aby udziat spoteczenstwa byt skutecz-
ny.

5. Kazda ze Stron powinna, tam gdzie ma to zastosowanie, zachecac przy-
sztych wnioskodawcow, aby jeszcze przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na pod-
Jecie planowanego przedsiewziecia rozpoznali zasieg zainteresowanej spotecznosci,
rozpoczeli dyskusje i udzielili informacji dotyczgcych celow planowanego przedsie-

wziecia.



6. Kazda ze Stron zobowigzuje wtasciwe witadze publiczne do udostepnienia
zainteresowanej spoteczno$ci wglgdu, na wniosek, jesli tak przewiduje prawo krajo-
we, bezptatnie i natychmiast, gdy tylko stang sie dostepne, do wszystkich informaciji,
istotnych dla procesu podejmowania decyzji, o ktbrym mowa w niniejszym artykule, a
ktore sg dostepne w trakcie procedury dotyczgcej udziatu spoteczenstwa; nie naru-
sza to prawa Stron do nie ujawniania niektorych informacji zgodnie z artykutu 4 uste-
pami 3 i 4. Istotne informacje, udostepniane bez naruszenia postanowien artykutu 4,
obejmujg w szczegdlnosci:

a) opis miejsca oraz fizycznej i technicznej charakterystyki planowanego
przedsiewziecia, wliczajgc w to oszacowanie spodziewanych odpadow i emisji;

b) opis znaczgcych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko;

C) opis przewidzianych Srodkéw zmierzajgcych do zapobiezenia lub do reduk-
cji tych oddziatywan, w tym emisji;

d) streszczenie powyzszego w jezyku nietechnicznym;

e) zarys wazniejszych wariantow alternatywnych rozwazanych przez wniosko-
dawce;

f) zgodnie z krajowym ustawodawstwem, wazniejsze sprawozdania i opinie,
bedgce w posiadaniu wtadzy publicznej w momencie, gdy zgodnie z ustepem 2 zain-
teresowana spoteczno$¢ powinna byc¢ poinformowana.

7. Procedury dotyczgce udziatu spoteczenstwa pozwalajg spoteczenstwu na
Sktadanie, w formie pisemnej lub, je$li ma to miejsce, na rozprawie publicznej lub
przestuchaniu z udziatem wnioskodawcy, wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii,
ktore uwaza ono za odnoszgce sie do planowanego przedsiewziecia.

8. Kazda ze Stron zapewnia, Zze w decyzjach bedg nalezycie uwzglednione re-
zultaty uzyskane w wyniku udziatu spoteczerstwa.

9. Kazda ze Stron zapewnia, ze gdy tylko decyzja zostanie podjeta przez wta-
dze publiczng, spoteczenstwo zostanie niezwtocznie o niej poinformowane, zgodnie z
odpowiednimi procedurami. Kazda ze Stron udostepnia spoteczenstwu sentencje
decyzji wraz z przestankami i ustaleniami, na ktorych oparto decyzje.

10. Kazda ze Stron zapewnia, ze kiedy wtadza publiczna zmienia lub uaktual-
nia warunki prowadzenia przedsiewziec, o ktorych mowa w ustepie 1, postanowienia
ustepow od 2 do 9 niniejszego artykutu sg stosowane mutatis mutandis i gdzie be-

dzie to miato zastosowanie.



11. Kazda ze Stron, w ramach swojego prawa krajowego, w miare mozliwosci
odpowiednio stosuje postanowienia niniejszego artykutu w odniesieniu do decyzji o
wydaniu pozwolenia na zamierzone uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych orga-

nizmoéw do Srodowiska.

Pan Prezydent oraz Pan Premier staja tu zatem wobec dwoch opozycyj-
nych wobec siebie stanowisk — z jednej strony stanowisko Stowarzyszenia
oparte miedzy innymi o poglad prof. Romana Hausera i prof. Stanistawa
Biernata, a drugiej strony stanowisko kombinatorskie, ignorujace hierarchie
ustaw, z gruba ciosane i wrecz klamliwe w wydaniu stabo wyksztalconych
pracownikow organu takich jak Aleksander Krzyzanowski, Aneta Pasatka i
inni.

Pracownicy Glownego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nawet w
przypadku, kiedy obiecano by im ogromne korzysci majatkowe, nie maja
prawa do tamania obowiazujacej umowy miedzynarodowej. Za taki proceder
wymierzony de facto przeciwko Polsce ponosi odpowiedzialnos¢ Prezydent
oraz Premier RP, ktorzy daja przyzwolenie na dziatalnos¢ w lonie w/w organu
ludzi, dla ktorych nie prawo lecz uklady stanowia podstawe przy podejmo-
waniu decyzji. Zgroza napawa fakt, ze wyzej wspominane ,umoczone” osoby
kierujace organem formuluja komentarze do prawa budowlanego, ktorymi
kierujg sie potem urzednicy nizszych szczebli.

Ponadto organ najwyrazniej zapomnial, iz art. 4 ust 1 Konstytucji RP
mowi wyraznie, ze wtadza nalezy do narodu a nie do prywatnych bogatych
inwestorow.

Jednakze w niniejszej sprawie przed wyslaniem oficjalnej skargi do
ONZ wyjasnienia wymaga rola, jaka w tym wszystkim odgrywa Premier Do-
nald Tusk. Stowarzyszenie oczekuje przy tym, Zze w/w podejmie czynnosci
majace na celu odwolanie Panow Dziewinskiego i Ziemskiego z zajmowanych
przez nich stanowisk, a co najwazniejsze, wyjasni przyczyny, dla ktorych
urzednicy centralnego organu budowlanego dopuscili sie przestepstwa, kto-
rym bez watpienia jest bezprawne lamanie zapisow Konwencji i dzialanie

przeciwko obywatelom Polski.



Wyjasnienia wymaga takze faktyczna rola Pana Prezydenta Bronislawa
Komorowskiego w omawianym obszarze rzadzenia polskim panstwem - ob-
szarze dotyczacym przestrzegania umow miedzynarodowych. Brak reakcji
Prezydenta w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego pisma potwierdzac

bedzie jego niewielka faktyczna role w kierowaniu Rzeczpospolitg Polska.

Reasumujac wszystko powyzsze wnosze o niezwloczne zajecie oficjal-
nego stanowiska w omawianej sprawie. Uprzedzam, ze w przypadku jego
braku beda zachodzi¢ uzasadnione podstawy do stwierdzenia, iz lamanie
miedzynarodowego prawa jest akceptowane przez osoby, do ktorych skiero-

wano niniejsze pismo.

Prezes Zarzadu

Zbigniew Gelzok



