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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2010 r., w ktérym wnosi Pan o
wystapienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie przez
ten Sad uchwaly w celu jednoznacznego wyjasnienia, czym jest stacja bazowa
telefonii komérkowej jako cato$é uzytkowa wraz z kablami, konstrukcjami, antenami i
innymi urzadzeniami wybudowana na dachu budynku w mys| ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), uprzejmie
informuje, co nastepuije:

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnienie
przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych.

Analiza orzecznictwa NSA wskazuje, ze w orzeczeniach tego Sadu dominuje
poglad, ze w przypadku budowy catej stacji bazowej telefonii wraz z realizacjg

masztow stabilizowanych linami, montazem anten na adapterach lub ewentualng
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adaptacjg pornieszczenia budynku, na dachu ktérego jest realizowana inwestycja,
takie zamierzenie inwestycyjne wykracza poza pojecie ,instalacji na obiektach
budowlanych urzadzen” emitujgcych pola elektromagnetyczne i wymaga uzyskania
ostatecznej decyzji zezwalajgcej na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego (por. wyrok z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt || OSK 1458/07,
wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 971/08, wyrok z dnia 27 maja
2009 r., sygn. akt [l OSK 841/08, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il
OSK 13330/06).

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 372/10, w ktérym wyrazono
odmienny poglad jest nieprawomocny i by¢ moze zostanie poddany kontroli przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Ponadto nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w obecnym stanie prawnym
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy Prawo budowlane juz nie obowigzuje. Przepis ten
bowiem zostat uchylony przez art. 140 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), z dniem 15 listopada 2008 r.

W rezultacie w obecnym stanie prawnym wszystkie inwestycje dotyczace
realizacji urzadzen emitujgcych pole elektromagnetyczne zaliczanych do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymagajg uzyskania
pozwolenia na budowe, niezaleznie od miejsca i sposobu usytuowania oraz zakresu
tej inwestycji (art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego). ,

Wobec powyzszego, niecelowe jest wystapienie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaly.
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