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Na podstawie art. 15 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. ponownie zwracam si¢ do Pana o
podjecie uchwaly dotyczacej jednoznacznego zajecia stanowiska w kwestii
budowy masztéw telefonii komodrkowej na istniejacych budynkach.
Oczekuje, ze w uchwale tej zawarte zostanie kategoryczne okreslenie, czy
maszt wraz z urzgdzeniami zlokalizowany na innym obiekcie budowlanym
jest zgodnie z art. 3 pkt. 1 lit b w zwiazku z art. 3 pkt. 3 ustawy prawo bu-
dowlane obiektem (budowla) czy tez urzadzeniem, o ktérym mowa w art.

art. 29 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 3 bic.
Szanownie Panie Profesorze!

Z przykroscia musze stwierdzié, iz to, co Pan czyni (a w zasadzie nie czyni) w
odpowiedzi na wnioski dotyczace poruszonej we wstepie kwestii prawnej,
upowaznia mnie do powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze lekcewazy Pan
swoje obowiazki Prezesa NSA. Dzi¢ki temu nadal trwa w najlepsze absurdal-
na sytuacja, kiedy to w dalszym ciggu problemem dla sadéw administracyj-
nych jest stwierdzenie, czy stacja bazowa telefonii komérkowej wybudowana
na istniejacym obiekcie jest urzadzeniem czy tez obiektem (budowla). Zanie-
chanie przez Pana stanowczych dziatan doprowadzilo do kompromitacji sa-
déw administracyjnych w Polsce, albowiem kwalifikacja inwestycji zalezy w
duZej mierze od uznaniowosci Sedziéw orzekajacych w danej sprawie.
Przykladowo wedlug stanowiska WSA w Rzeszowie w wyroku II SA/Rz
138/10 z dnia 29.04.2009 r. stacja przekaznikowa telefonii komérkowej jest
odrebna budowla umieszczona na obiekcie budowlanym i nie jest urzgadze-
niem, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) Prawa budowlanego. NSA
w Warszawie II OSK 1867/10 utrzymujac powyzszy wyroku w mocy w dniu



8.09.2011 r. stwierdzil, ze Sad w pelni podzielil stanowisko przyjete w wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 23.11.2010 r. sygn. akt II OSK
1709/09. ,,0 instalacji czy tez montazu urzadzenia mozna moéwi¢ wowczas,
gdy na dachu budynku istnieje juz nosnik (konstrukcja wsparcia), na ktérym
zainstalowane zostang anteny i inne urzadzenia wyposazenia stacji. Stad ro-
boty budowlane polegajace na wykonaniu masztu z antenami nalezy kwalifi-
kowac¢ jako budowe obiektu” (Sedzia sprawozdawca: prof. Barbara Ada-
miak).

Jednakze WSA w Rzeszowie jest niekonsekwentny w powyzszej wy-
kladni potwierdzonej przez NSA, albowiem w wyroku II SA/Rz 406/11 z dnia
23.11.2011 r. stwierdzil, Zze montaz konstrukcji masztu, szafy telekomunika-
cyjnej, wspornikéw, anten radiolinii, tras kablowych i zasilania energetycz-
nego z wewnetrznej instalacji elektrycznej jest instalacja urzadzenia.

W swietle powyzszego organy architektoniczno-budowlane oraz nadzo-
ru budowlanego maja olbrzymi problem, albowiem musza losowo wybraé
wyktadnie prawna jednego z wyrokéw i liczy¢ na to, iz ewentualnie w sprawie
sadowej nie bedzie orzekat inny sklad majacy przeciwstawny poglad. Pikan-
terii calej sprawie dodaje fakt, iz WSA w Warszawie VII SA/Wa 1439/11 w
wyroku z dnia 6.10.2011 r. w sprawie dotyczacej identycznej inwestycji wy-
budowanej przy ulicy Ustrzyckiej 91 w Rzeszowie stwierdzil obowiazek uzy-
skania pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Przenoszac sie do WSA w Krakowie nalezy wskazaé, iz linia orzecznicza
aktualnie uksztattowatla si¢ i przykladowo w sprawie II SA/Kr 955/11 w wy-
roku z dnia 19.10.2011 r. podkreslono, Ze stacja bazowa nie jest elementem
wyposazenia budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, nie jest urzadzeniem
zwigzanym z nim funkcjonalnie. Stanowi odrebny od budynku obiekt budow-
lany sktadajacy si¢ z urzadzenia przekaznikowego, wiezy antenowej i anten
sektorowych i na jego wykonanie niezbedne jest uzyskanie pozwolenia na
budowe (por. wyrok NSA z 25 . 11. 2008 r. sygn. akt IT OSK 1458/07). A za-
tem nalezy uznaé, ze wykonanie przedmiotowej stacji wymagalo uzyskania
przez inwestora pozwolenia na budowe. Nalezy takze w caltosci podzieli¢ sta-

nowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz w rozpoznawanej sprawie budow-



la w rozumieniu art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego jest stacja bazowa telefonii
komoérkowej jako calo$é, a nie tylko jej poszczegbdlne elementy. Podobnie
orzekl WSA w Krakowie II SA/Kr 957/11 w wyroku z dnia 23.09.2011 r..
Jednakze WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 360/10 w wyroku z dn.
24.05.2010 r. sam sygnalizuje rozbieznos¢ nawet w Krakowie stwierdzajac,
ze (cyt.):
Dla przykladu przytoczyé mozna wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyj-
nego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr 1648/ 09,
opub. w CBOSA, w ktérym Sad ten przyjal, ze inwestycja polegajaca na zain-
stalowaniu stacji bazowej telefonii komdrkowej, miesci sie w zakresie art. 29
ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, wyrok Wojewdéddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Opolu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie II SA/Op 394/07,
opub. w LEX nr 490230, czy tez wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyj-
nego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie II SA/Gl 798/07,
opub. w CBOSA, gdzie Sad zajat stanowisko, Ze anteny, maszty antenowe
wraz z ich konstrukcjg wsporczq oraz posadowiona na stalowym ruszcie sza-
fa sktadaja sie na jedno urzqdzenie stanowiqce catosé techniczna, ktére zo-
stalo objete hipotezq art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego.
Mozna réwniez wskazaé na odmienne poglady, wyrazone chociazby w wyro-
ku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia
2007 r., sygn. akt II SA/Kr 39/07, opub. w CBOSA, w wyroku Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 15 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 811/08,
opub. w LEX nr 574315, czy tez Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 3 lipca 2009 r., sygn. akt VII SA/ Wa 695/09, opub.
w LEX nr 553600, w ktérych Sady uznaly, Ze to wilasnie charakter wykony-
wanych prac budowlanych stanowi przestanke kwalifikujgcq dane prace albo
do zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe, albo wyma-
gajacych takiego pozwolenia. Takie kierunek wyktadni jako trafny Sad uznat
za iulasiciwy w tej sprawie.
Wojewédzki Sqd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia
2010 r., sygn. akt I SA/Kr 1648/09 uznal, ze prace budowlane identyczne

Jjak w objete ta sprawq podlegaja procedurze zgloszenia, poniewaz sq one in-



stalowaniem urzqdzenia na obiekcie budowlanym. Wojewdédzki Sqd Admini-
stracyjny w Krakowie z tym skladzie nie podziela tego pogladu.

Przenoszac sie do WSA w Lodzi spotykamy przeciwstawne stanowisko,
albowiem w sprawie II SA/kd 522/11 w wyroku z dnia 20.09.2011 r. stwier-
dza on, iz budowa calej stacji bazowej telefonii komoérkowej dotyczyta insta-
lowania urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych (art.
30 ust. 1 pkt 3 lit b).

Przenoszac sie ponownie do NSA nalezy wskazaé, iz w wygranej kasacji
Stowarzyszenia NSA II OSK 1660/10 w wyroku z dnia 24.11.2010 r. stwier-
dzono, ze zakres prac, jakie zgodnie z Prawem budowlanym powinny zostaé
wykonane przy realizacji okresSlonego przedsiewziecia (np. instalacji telefonii
komorkowej), zawsze wynika z konkretnej, Scisle zindywidualizowanej sytu-
acji, ktora bedzie z kolei kreowata wielkos¢ danego urzadzenia, jak i sposéb
oraz miejsce jego realizacji. W istocie zatem NSA podzielil inwestycje w zalez-
nosci od sposobu wykonania robot a nie od jej kwalifikacji jako calosci.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie II OSK 1458/07
(przewodniczacy skladu orzekajacego: Profesor Roman Hauser) w wyroku z
dnia 25.11.2008 r. oddalil wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej stwierdza-
jac, ze:

Dokonana przez Wojewédzki Sqd Administracyjny wyktadnie art. 3 pkt 1b
Prawa budowlanego i pkt 3 tegoz artykulu nalezy uznaé za uprawnionq. W
mysl powolanego art. 3 ust. 1 pkt 1b obiektem budowlanym jest budowla sta-
nowigca cato$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzqdzeniami a
zgodnie z pkt 3 przez budowle nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany nie-
bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, w tym obiekty przykla-
dowo tam wymienione m.in. wolno stojgce maszty antenowe czy fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci
przedmiotéw sktadajqcych sie na catosé¢ uzytkowq. Na dachu budynku nie
istnieje maszt na ktérym miataby nastqpié instalacja anten, chodzi o nowy
obiekt wraz z antenami, bedqcymi instalacjami nie usytuowanymi bezposred-
nio na dachu. W kontekscie postanowieri zaréwno art. 3 pkt 1b i pkt 3 jak i
powotanego rozporzaqdzenia obiekt objety wnioskiem ma charakter telekomu-

nikacyjnego obiektu budowlanego. W tej sytuacji takze zarzuty naruszenia



art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3b i c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane ( Dz.U. z 2006 r.,Nr 156,poz.1118)przez ich niezastosowanie oraz
btedna wykladnie nie moga byé uznane za usprawiedliwione.

Powyzsze stanowisko NSA jest jak najbardziej prawidlowe i znajduje
odzwierciedlenia w innych wyrokach NSA, lecz nie we wszystkich. Przykla-
dowo NSA II OSK 407/10 w wyroku z dnia 9.03.2011 r. stwierdzil, ze:

Po drugie, w ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w stanie praw-
nym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, takze roboty bu-
dowlane polegajqace na wykonaniu masztu z antenami i nosnikiem (konstruk-
¢ja wsporcza), na dachu budynku, nalezalo kwalifikowaé jako budowe

obiektu (patrz: wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK

1709/ 09, niepublikowany, tresé [w:] Centralna Baza Orzeczeri Sqdéw Admi-
nistracyjnych — https://cbois.nsa.qov.pl.

W sSwietle wszystkiego powyzszego zaniedbania ze strony Prezesa NSA
przyczyniaja sie¢ do utrzymywania si¢ sytuacji absurdalnej. Do tego swiado-
me 1 celowe dzialania niektérych Sedziéw wydzialtu VII WSA w Warszawie
zmierzaja do skompromitowania i podwazenia autorytetu Profesora Romana
Hausera w oczach spoleczenstwa. Mozna réwniez dodajac pikanterii niniej-
szej sprawie zacytowaé najpierw wyrok WSA w Kielcach II SA/Ke 556/09 z
dnia 5.11.2009 r., w ktérym stwierdzono, ze:

Sad podziela w calos$ci poglad zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, oparty na wykladni przedstawionej przez Naczelny Sqd Administra-

cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. w_sprawie II OSK

1458/ 07. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem autora skargi, ze wyrok
ten nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy poniewaz dotyczyl innego stanu
faktycznego, a ponadto zapadt w czasie obowigzywania art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ prawa budowlanego

Na powyzsze odpowiada NSA II OSK 210/10 w wyroku z dnia
15.12.2010 . oddalajac co prawda skarge kasacyjng, jednakze stwierdzajac,
ze:
Maszt antenowy zgtoszony przez [...] nie jest urzqdzeniem budowlanym w ro-
zumieniu art.3 pkt 9 Pr.bud., lecz jest urzadzeniem, o ktérym mowa w art.29

ust.2 pkt 15 oraz art.30 ust.1 pkt 3 lit. b Pr.bud. Jedynie wolno stojace maszty



antenowe prawo traktuje jako odrebna budowle. Maszt antenowy wraz z po-
zostalymi urzqdzeniami stacji bazowej wymaga zgloszenia (art.30 ust.1 pkt 3
lit. b ic Pr.bud.), co pozwala réwniez na nalozenie w drodze decyzji obowiqz-
ku uzyskania pozwolenia na budowe w okolicznosciach wymienionych w
art.30 ust.7 Pr.bud.. (wyrok NSA z dnia 17 IV 2009 r., II OSK 548/ 08).

Aby bylo jeszcze ciekawiej, nalezy przywotaé inne orzeczenie NSA Il
OSK 898/10 z dnia 20.05.2011 r., w ktorym stwierdzono, ze:
Ustawa Prawo budowlane nie definiuje pojecia instalowanie. Orzecznictwo
sqdéw administracyjnych odsyta w takich przypadkach do definicji zawartej
w réznego rodzaju stownikach jezyka polskiego. W wyroku z dnia 26.08.2010
r. sygn.akt II OSK 1297/09 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz ,Po-

toczne rozumienie stowa "instalowanie” wskazuje, ze odnosi sie ono do mon-

tazu urzadzenia techniczneqgo, ktére polega badz na polgczeniu réznych ele-

mentéow w jedna cato$é uzytkowa, badz zamontowaniu danej konstrukcji na

jakim$ obiekcie (por. Stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa

2003 r., t. 1, s. 1221). Sqd w tym wyroku podaje, iz "instalacje urzqdzenia
uznaé nalezy za szczegéblng forme jego przebudowy, a zatem zgodnie z art. 3
pkt 7a ustawy - za rodzaj robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejqcego obiektu budow-
lanego, z wyjagtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, po-
wierzchnia zabudowy, wysokosé, dtugosé, szerokos$é badz liczba kondygna-
¢ji." Odnoszqc powyzsze uwagi do ocenianego zamierzenia inwestycyjnego,
uznaé nalezato, ze zakres prac budowlanych zgodnie z opisem zamieszczo-
nym w zgloszeniu, wykraczat poza zakres okreslony na podstawie art. 29 ust.
2 pkt 15 Prawa budowlanego tj. "instalowania urzadzenia na obiekcie budow-
lanym". Z opisu technicznego projektu inwestycji wynikato, iZ istniejaca stacja
bazowa telefonii komérkowej zostanie rozbudowana o dodatkowa rame oraz
szafy telekomunikacyjne.

Powyzsze wskazuje, iz dotychczasowy obiekt budowlany powiekszy swojq
kubature, a zatem zostanie rozbudowany o dodatkowe elementy. Trafnie za-
tem uznat Sqd I instancji, iz roboty objete zgtoszeniem spétki polegaly nie tyl-
ko na instalacji urzadzenia technicznego (urzadzenia emitujqgcego pole elek-

tromagnetyczne) na obiekcie budowlanym, ale réwniez na zamiarze wykona-




nia czesciowej przebudowy i rozbudowy teqo obiektu. Planowane zamierzenie

inwestycyjne obejmuje wiekszy zakres realizacji prac budowlanych, co w
konsekwencji prowadzi do obowiqzku uzyskania pozwolenia na budowe,
zgodnie z zasadq ogdélng wyrazong w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego.

Reasumujac, aby uprosi¢ Pana o ocene powyzszego, wskazuj¢ na od-
mienne interpretacje prawa dotyczace budowy stacji bazowej telefonii ko-
moérkowej na budynku polegajace na tyrh, ze — jak uznaje NSA:

1) Catosé stacji bazowej telefonii komérkowej kwalifikowana jest jako bu-
dowla (obiekt) w mysl art. 3 pkt. 1 lit w zwiazku z art. 3 pkt. 3 ustawy
prawo budowlane - jest to jak najbardziej logiczna interpretacja.

2) Calos¢ stacji bazowej telefonii koméorkowej kwalifikowana jest jako in-
stalacja w mys$l art. 3 pkt. 6 lit. b w zw. z pkt. 48 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska — zachodzi tu nielogiczne
odestanie calosci techniczno-uzytkowej do nazewnictwa pochodzacego
z innej ustawy.

3) Catos¢ stacji bazowej telefonii komoérkowej kwalifikowana jest jako
urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 30 ust. 1
pkt. 3 b i c — jest to nielogiczna wykladnia, albowiem pojecie urzadze-
nia, o ktéorych mowa w powyzszych przepisach, definiuje art. 3 pkt. 9
ustawy prawo budowlane.

4) Budowa lub rozbudowa stacji bazowej telefonii komérkowej jest trak-
towana jako nadbudowa obiektu budowlanego — poglad prawidlowy,
albowiem nastepuje zmiana parametrow uzytkowych oraz technicz-
nych obiektu innego niz telekomunikacyjny obiekt budowlany.

5) O budowie czy montazu inwestycji decyduje jej wielko$§¢é a nie kwalifi-

kacja w mysl ustawy prawo budowlane.

- Wnosze zatem, aby Pan Prezes ulatwil prace organom budowlanym i
nie chcac podjaé tak prostej uchwaly podjat chociaz dzialania majace na celu
rozpoczecie procedury legislacyjnej wprowadzajacej mozliwosé zwracania sie
przez organ administracji publicznej do Prezesa NSA celem wskazania, ktory
poglad mozna przyja¢ z gwarancja, iz w sprawie beda orzekaé Sedziowie go

podzielajacy. W istocie stworzony by w Polsce system losowy i staliby$Smy si¢



posmiewiskiem. Jestem w stanie zrozumieé, ze jest Pana zamiarem peinic¢
funkcje Prezesa NSA, ale tak rozbieznego orzecznictwa nie ma chyba w zad-
nym innym cywilizowanym kraju, co udowodni¢ kolejnymi wnioskami o pod-
jecie uchwaty. Nie rozumiem, jak mozna bylo doprowadzi¢ do absurdu praw-
nego w prostej kwestii kwalifikacji inwestycji jako catosci, albowiem catosé
stacji bazowej telefonii komérkowej musi stanowi¢ budowle, o ktérej mowa w
art. 3 pkt. 3 ustawy prawo budowlane, a to jest tozsame z tym, iZ wymaga
ona pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego).

Reasumujac calo§é apeluje do Pana Prezesa o polozenie kresu absurdalnej

sytuacii poprzez podjecie prostej uchwaly, o ktérej mowa na wstepie, ktora to

uchwala doprowadzi do ujednolicenia orzecznictwa w Polsce i tym samym

ulatwi organom administracji publicznej prace, gdvz nie beda juz musialy sie

one zastanawiaé¢ nad tym, ktorvy poglad wybrad.
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