18 wrzesnia 2007 r.

Stanowisko Komitetu Rady Ministrow do Spraw Informatyzacji i L.acznos$ci

w sprawie barier procesu inwestycyjnego w telekomunikacji

W wyniku prac Komitet Rady Ministréw do Spraw Informatyzacji i £acznosci ustalit,
ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni, zar6wno ci wchodzacy na rynek, jak i ci, ktérzy juz
dziataja na rynku i rozbudowuja swoja infrastruktur¢, napotykaja na szereg barier, ktore
paralizuja procesy inwestycyjne w telekomunikacji. Bariery te przedsigbiorcy
telekomunikacyjni napotykaja na kazdym etapie procesu inwestycyjnego: lokalizacyjnym,

srodowiskowym i budowlanym. Do barier tych Komitet zaliczyt w szczegolnosci:

1. Na etapie lokalizacyjnym:

1. Bariery zwigzane z inwestycjami planowanymi na obszarach nieobjetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Najwigksza bariera inwestycyjna na obszarach, na ktérych nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowego jest wiasnie sam brak planu.
Dla tych obszaré6w nie ma bowiem jasnych i dostgpnych inwestorowi przepiséw
okreslajacych warunki zagospodarowania i zabudowy terenu, co prowadzi do tego, ze
o warunkach tych decyduje kazdorazowo organ administracji, a tym samym sa one
nieprzewidywalne, czgsto niespdjne i1 zalezne od subiektywnych ocen estetycznych
organu, tworzac doskonata przestrzeh do naduzyé, dowolnosci i dyskryminacji.
Inwestorzy sa w zasadzie bezradni wobec opisanych ponizej mozliwosci
nieograniczonego zawieszenia postgpowania ,lokalizacyjnego” oraz odmowy
lokalizacji z powotaniem si¢ na naruszenie niedookre$lonych ,,wymagan tadu
przestrzennego”.

Jezeli dla danego obszaru obowiazuje plan miejscowy, to proces inwestycyjny
jest krotszy o jeden z etapdw, co skraca caly proces inwestycyjny nawet o kilka
miesigcy. W takiej sytuacji nie ma bowiem konieczno$ci uzyskania  decyzji
»lokalizacyjnej” (czyli decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o

warunkach zabudowy - stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o



planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)),
ale w oparciu o postanowienia planu, ktore sa przepisami prawa, mozna przystapic¢ od
razu do dalszych etapéw. Problem braku plandéw jest bardzo istotny, gdyz aktualnie
plany miejscowe obejmuja jedynie niewielka czg$¢ terytorium Polski (pokrycie
szacuje si¢ na ok. 30 % powierzchni RP).

Jezeli na danym obszarze nie obowiazuje plan miejscowy, to inwestor
powinien uzyska¢ decyzje ,lokalizacyjna”. Przepisy o planowaniu przestrzennym
przewiduja dwa rodzaje decyzji ,,lokalizacyjnych”, tj. decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego (art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) i decyzje o warunkach zabudowy (art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), a kryterium kwalifikacyjnym jest to, czy
planowane przedsigwzigcie jest ,,inwestycja celu publicznego™.

Przepisy o planowaniu przestrzennym nie definiuja ,inwestycji celu
publicznego” w sposdéb wyczerpujacy, ale odsylaja w czesci do przepiséw o
gospodarce nieruchomosciami. ,,Inwestycja celu publicznego™ zostala zdefiniowana
jako ,dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i1 krajowym), stanowiace realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2004
r. Nr 261, poz. 2603 z pd6zn. zm.)”. Brzmienie art. 6 pochodzi jeszcze sprzed
uchwalenia ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 z p6zn. zm.) i przepis ten nie poshuguje si¢ pojgciami znanymi tej ustawie,
okreslajac, ze celem publicznym jest m. in. ,budowa i utrzymywanie obiektow i
urzadzen tacznosci publicznej 1 sygnalizacji”. Uchwalona w dniu 24 sierpnia 2007 r.
ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw definiuje uzyte w art. 6 ust. 1 pojecie ,,Jacznosci publicznej”, co pozwoli
na precyzyjniejsze okreslenie jakie dzialania z zakresu telekomunikacji beda
Linwestycjami celu publicznego”. Niezbedne jest jednakze rozszerzenie katalogu
dziatan zwiazanego z tacznoscia publiczng i sygnalizacja, ograniczonego obecnie do
,budowy 1 utrzymania”, o inne dziatania bezposrednio zwigzane z inwestycja (takie

jak np. przebudowa, montaz, remont).

Decyzja o odmowie lokalizacji inwestycji celu publicznego moze by¢ wydana
wylacznie wowczas, gdy planowana inwestycja jest sprzeczna z przepisami odrgbnymi

(art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obszarze



telekomunikacji takie przepisy odrgbne zawieraja przede wszystkim: rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2005, Nr 219, poz. 1864), przepisy o ochronie $srodowiska i
ochronie przyrody, a takze o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Powszechna praktyka organow administracji, zwtaszcza w odniesieniu do
inwestycji w infrastrukture bezprzewodowa (stacje bazowe telefonii ruchome;j etc.), jest
uznawanie za ,przepisy odrgbne” ogdlnego art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajacego w sposéb nieprecyzyjny i raczej
programowy to, co powinno by¢ uwzgledniane w planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. W szczegodlno$ci bardzo czgsto organy wydaja decyzje o odmowie
lokalizacji inwestycji powotujac si¢ na wymienione w art. 1 ust. 2 ww. ustawy
»wymagania ladu przestrzennego”. Biorac pod uwagg, ze ,tadem przestrzennym” jest
,uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$§¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze, S$rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”,
organy maja w zasadzie niczym nieograniczona mozliwo$¢ wydania decyzji o odmowie
lokalizacji inwestycji. Jednocze$nie z uzasadnieniami takich decyzji trudno
merytorycznie polemizowac, bowiem odwotuja si¢ one — jezeli w ogole zawieraja jakies
racjonalne uzasadnienie — do subiektywnych ocen estetycznych. Oprocz powoddéw
czysto estetycznych w zakresie wplywu na krajobraz i1 otaczajaca zabudowg, na
przywotany powyzej art. 1 ust. 2 organy powotuja si¢ bardzo czg¢sto, gdy odmawiaja
mozliwosci zlokalizowania infrastruktury bezprzewodowej na terenie lub w poblizu
terenu zabudowy mieszkaniowej, w szczegolnosci jednorodzinnej. W ocenie wielu
organéw samorzadowych zlokalizowanie takiej infrastruktury (np. stacji bazowych
telefonii ruchome;j) na tych terenach narusza ,,warunki tadu przestrzennego™.

Inwestor wprawdzie moze si¢ odwola¢ od decyzji odmownej do
samorzadowego kolegium odwolawczego, zwanego dalej ,,SKO”, ale rozpatrzenie
sprawy przez SKO zajmuje kilka miesigcy 1 wstrzymuje proces inwestycyjny. Co
wigcej, powszechnie znana jest tendencja SKO do wunikania rozstrzygnigé
merytorycznych 1 ograniczanie si¢ jedynie do formalnej kontroli decyzji organdéw
samorzadu. W konsekwencji, nawet gdy inwestor ma racjg, to albo sprawa wraca

ponownie do organu I instancji albo t¢ racje inwestorowi przyznaje dopiero sad



administracyjny zwykle po kilku latach — merytoryczny wplyw SKO na decyzje

”lokalizacyjne” jest zatem znikomy.

Stosownie do przepisu art. 58 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wlasciwy organ administracji moze zawiesi¢ postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na okres nie
dtuzszy niz 12 miesigcy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Przepisy ustawy nie okreslaja zadnych przestanek zawieszenia
postepowania, dajac tym samym organom administracji mozliwo$¢ nieograniczonego
blokowania inwestycji. Organ moze zawiesi¢ postgpowanie, cho¢by nawet wiedzial, ze
gmina w najblizszym czasie nie zamierza przystapi¢ do opracowywania planu dla tego
obszaru. Organ moze réwniez zawiesi¢ postgpowanie, gdy nie ma zadnej racjonalnej
przestanki, ktora przemawiataby za tym, Zze planowana inwestycja bgdzie niezgodna z
przysztym planem. Co wigcej, organ moze zawiesi¢ postgpowanie nawet wowczas, gdy
jest juz projekt planu 1 gdy planowana inwestycja jest catkowicie zgodna z tym
projektem.

Zgodnie z art. 58 ustawy zawieszone postgpowanie zostanie podjete, jezeli w
terminie 2 miesigcy od zawieszenia rada gminy nie podejmie uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w razie
podjecia takiej uchwaty zawieszenie moze trwa¢ do 12 miesigcy. Dopiero, gdy plan
miejscowy nie zostanie uchwalony w okresie 12 miesigcy, to organ podejmuje
postepowanie. Uchwalenie planu nie rozwigzuje problemoéw inwestora — uchwalenie
planu nie oznacza bowiem jego wejscia w zycie, musi on by¢ bowiem przedstawiony
wojewodzie w celu oceny jego zgodno$ci z przepisami prawa (art. 20 ust. 2 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Nierzadko zdarza sig, ze uchwalony
plan jest zakwestionowany przez wojewodeg, wymaga zmian i rozstrzygnig¢cia sporu
przez sad administracyjny — przez caty ten okres az do wejScia w zycie planu

postgpowanie jest zawieszone i nie ma zadnych podstaw do jego podjegcia.

Warto podkresli¢, ze bardzo rozbudowana jest sama procedura wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego: art. 53 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymienia az 11 podmiotéw, z ktérymi powinna by¢
uzgodniona ta decyzja. Zgodnie z ust. 2 art. 53 wskazanej ustawy uzgodnienia te sa

dokonywane w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego — termin na



uzgodnienie jest instrukcyjny, a organ nie moze wyda¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego az do ostatecznego rozpatrzenia zazalen na postanowienia
uzgodnieniowe. Takie uregulowanie prowadzi do przewlekto$ci postgpowania,
znacznie skuteczniejsze byloby okreslenie takiego trybu uzgodnien, zgodnie z ktorym
po uptywie $cisle okreslonego terminu do uzgodnienia, uzgodnienie uwaza si¢ za

dokonane.

Bariery zwiazane z inwestycjami planowanymi na obszarach obje¢tych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym naktada na gminy
obowiazek uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
m.in. zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw telekomunikacyjnych, ale
stopief zrozumienia tego obszaru przez samorzady jest znikomy i czgsto ogranicza si¢
do nieuzasadnionych obaw przed polami elektromagnetycznymi. Analiza
obowiazujacych planéw pokazuje, ze zagadnienia zwiazane z telekomunikacja naleza
do najgorzej uregulowanych w catym planie — czgsto sa to regulacje szczatkowe,
niejasne, dyskryminujace nowych przedsigbiorcow 1 ograniczajace si¢ do
stwierdzenia, ze przewiduje si¢ jedynie rozwoéj dotychczas istniejacych sieci w
uzgodnieniu z ich operatorami, co prowadzi do swoistych monopoli.

Opisany wyzej stan regulacji obszaru telekomunikacji w obowiazujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, oprocz niskiej znajomosci
tych zagadnien przez samorzady zainteresowane przede wszystkim podstawowymi
potrzebami bytowymi, jest skutkiem rowniez braku aktywnej kontroli tego obszaru
przez wojewoddéw (dotychczas nie zdarzyto sig, by wojewoda zakwestionowatl zapisy
planu ze wzgledu na wadliwe uregulowanie spraw telekomunikacyjnych) oraz braku
realnego wplywu przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na tre§¢ planu.
Przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa bowiem traktowani w tym postgpowaniu jak
kazdy obywatel, a nie jak przedsigbiorstwa dostarczajace sieci energetyczne, gazowe,
cieplownicze, czy kanalizacyjne — wskutek  braku centralnej informacji o
opracowywanych planach miejscowych przedsigbiorcy nie moga dotrze¢ do
wszystkich gmin ze swoimi propozycjami. Nawet wowczas, gdy przedsigbiorcy
telekomunikacyjni sktadaja swoje propozycje dotyczace zapisow projektéw planow w

postaci uwag do tych projektoéw, to gmina moze je catkowicie pomina¢ — prawo w tym



zakresie nie daje zadnych mozliwos$ci zaskarzenia (mozna zaskarzy¢ dopiero uchwaltg

0 przyjeciu planu miejscowego).

Nieprzewidywalnej dla inwestora interpretacji postanowien planu sprzyja
bardzo niska jako$¢ formulowania postanowien planu. Analiza tre$ci planéw prowadzi
bowiem do wniosku, ze sformutowania ich postanowien odbiegaja znacznie do
redakcji przepisOw wyzszego rzedu, zwlaszcza co do precyzyjnosci zapisow, a takze
ich spojnosci z systemem prawa. Watpliwosci interpretacyjne powstaja takze w
zakresie relacji postanowien regulujacych kwestie zwigzane z inwestycjami
telekomunikacyjnymi do postanowien okreslajacych szczegdétowe warunki zabudowy
oraz do postanowien regulujacych ochrong srodowiska. Co wigcej, plany miejscowe i
decyzje organéw samorzadu wydawane sa przy zaloZeniu, Ze co nie jest wyraznie
planem dopuszczone to jest zakazane, a tymczasem z konstytucyjnie chronionego
prawa wilasno$ci wynika reguta odwrotna — co nie jest wyraznie planem zakazane jest
dopuszczalne (takie stanowisko podzielaja rowniez komentatorzy przepisow o

planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Przed wuchwaleniem obecnie obowiazujacej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym organ gminy wydawatl decyzje o warunkach
zabudowy takze wowczas, gdy obowiazywal na tym obszarze plan miejscowy —
decyzja taka, w sposdb wiazacy inne organy, interpretowata postanowienia planu w
odniesieniu do konkretnej inwestycji. W obecnie obowiazujacej ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym sytuacja ulegla zmianie 1 jezeli jest plan
miejscowy, to nie ma podstawy prawnej do wydania decyzji ,,lokalizacyjnej”. Zmiana
ta jest oceniana pozytywnie, gdyz skraca proces inwestycyjny o etap lokalizacyjny,
jednakze ryzyko interpretacji planu jest przerzucone na inwestora. Jedynym
instrumentem, ktérym dysponuje inwestor, jest zwrocenie si¢ do organu gminy o
wydanie zaswiadczenia dotyczacego stanu prawnego wynikajacego z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 218 K.p.a. Zaswiadczenie
nie jest jednak wiazace dla organdw, ktore wydaja decyzje na dalszych etapach
procesu inwestycyjnego 1 inwestor nawet dysponujac zaswiadczeniem, z ktorego
wynika dopuszczalno$¢ lokalizacji planowanej inwestycji nie ma pewnos$ci, ze
inwestycj¢ bedzie moglt zrealizowaé. Dopuszczalno$¢ lokalizacji moze zostaé

zakwestionowana i to w wigkszos$ci przypadkow dwukrotnie — przez organ wydajacy



decyzj¢ o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz przez organ administracji
budowlanej wydajacy pozwolenie na budowe (przyjmujacy zgloszenia). Co wigcej,
pomimo, iz przewaznie jest to ten sam organ, to sprawami zajmuja si¢ rézne wydziaty
urzedu obstugujacego ten organ i do ré6znych organéw wnosi si¢ odwotania od tych
decyzji (od decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do SKO, a od pozwolenia na
budowe do wojewody). Naduzywanie wydawania decyzji odmownych ze wzglgdu na
sprzeczno$¢ z planem miejscowym mozliwa jest zwlaszcza w odniesieniu do decyzji o

uwarunkowaniach §rodowiskowych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym inwestor ponosi koszty sporzadzenia
planu miejscowego w czgsci, w jakiej jest on bezposrednia konsekwencja zamiaru
realizacji inwestycji celu publicznego realizowanej przez tego inwestora. Jezeli zatem
przedsigbiorca telekomunikacyjny na etapie opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgtosi do wtadz gminy wniosek o uwzglednienie w
tym planie rozbudowy sieci telekomunikacyjnej, musi partycypowaé¢ w kosztach
sporzadzenia planu, pomimo, zZe taka inwestycja bedzie przeciez sluzyla calej
spotecznos$ci lokalnej. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 21 nie wskazuje sposobu
ustalania wysokosci kosztow, jakie powinien ponie$¢ inwestor, ani nie okresla trybu

ich dochodzenia przez wiadze gminy.

. Pozostale bariery na etapie lokalizacyjnym.

Na etapie lokalizowania inwestycji wystepuja problemy zwiazane z udziatem
zespolow uzgadniania dokumentacji projektowej w procesie uzgodnienia usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Problemy te dostrzegl ustawodawca i
nowelizujac ustawe z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.
U. z 2006 r. Nr 240, poz. 2017 z p6zn. zm.) ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1364) postanowil zlikwidowa¢ zespoty uzgadniania dokumentacji projektowe;,
za$ ,,uzgodnienie” zastapi¢ ,,koordynacja”. Przy nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne popetiono jednak kilka oczywistych bledow: ,uzgodnienie”
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu zastapiono ,,koordynacja”, ale nie
we wszystkich przepisach, w ktorych byto to niezbedne. I tak z jednej strony przepisy

ustawy naktadajac w art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy obowiazek na inwestora stanowia o



,uzgodnieniu” ze starosta, a z drugiej strony okreslajac kompetencje starosty stanowia
0 ,.koordynacji” (art. 7d pkt 2 1 art. 28 ust. 1 ustawy). Inwestor zatem nie moze
uzgodni¢ usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu ze starosta, gdyz ten nie
ma takiej kompetencji, a za nieuzgodnienie usytuowania sieci — stosownie do przepisu
art. 48 pkt 6 ustawy - grozi inwestorowi kara grzywny.

Poza tym, do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze
na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, za§ zgodnie z
przepisami przejSciowymi zawartymi w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przepisy
wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowego art. 28 ust. 4 Prawo geodezyjne 1
kartograficzne zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow
wykonawczych. Nadal zatem obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespolow uzgadniania dokumentacji
projektowej (Dz. U. Nr 38, poz. 455). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w delegacji do
wydania rozporzadzenia zawartej w art. 28 ust. 2 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego réwniez znajduje si¢ blad: zgodnie z delegacja rozporzadzenie

powinno okresli¢ m.in. ,tryb i warunki prowadzenia geodezyjnej sieci uzbrojenia

terenu” — wydaje sig, ze chodzi tu raczej o ,,geodezyjna ewidencj¢ sieci uzbrojenia

terenu”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 14 tej ustawy.

Stosownie do przepisu art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j oraz
o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1399) na obszarze uzdrowiska lub
ochrony uzdrowiskowej w strefie ochronnej A zakazane jest lokalizowanie stacji
bazowych telefonii ruchome;j, stacji radiolokacyjnych i innych stacji emitujacych fale
elektromagnetyczne, a zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ przywotanej ustawy, w
strefie ochronnej B zakazane jest lokalizowanie urzadzen emitujacych fale
elektromagnetyczne mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko. Zakaz taki
powinien by¢ oparty na rzeczywistych przestankach uzasadnionych celami ochrony
uzdrowiskowej, nalezy bowiem zauwazy¢, ze na obszarach objetych zakazem sa juz
zlokalizowane urzadzenia trzech przedsigbiorcow telekomunikacyjnych §wiadczacych
ustugi w ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Moga oni zatem nadal prowadzi¢

dziatalno$¢ telekomunikacyjna, a przepisy ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,



uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
wykluczaja mozliwo$¢ $wiadczenia na tych obszarach ustug w zakresie telefonii
ruchomej przez nowych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych — jest to niezgodne z
konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej i rownego traktowania podmiotow

znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji.

I1. Na etapie Srodowiskowym:

1. Objecie instalacji radiokomunikacyjnych obowigzkiem zgloszenia organowi
ochrony srodowiska.

Obowiazek ten naktada na inwestoréw art. 152 ust. 1 Po$, zgodnie z ktérym
instalacja, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca negatywnie oddziatywaé
na $rodowisko, podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska. Zgloszenia tego
inwestor dokonuje przed rozpoczeciem eksploatacji instalacji, ale juz po jej
wybudowaniu. Obowiazek dokonania zgloszenia zostanie wprowadzony rowniez dla
instalacji radiokomunikacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze w tym momencie etapu inwestycyjnego inwestor ma za
soba zwykle przejscie trzech etapoOw tego procesu. Pierwszym z nich jest stwierdzenie
dopuszczalnos$ci lokalizacji w okre§lonym miejscu — na tym etapie inwestor napotyka
na istotng przeszkodg w postaci zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zakazow lokalizacji instalacji, ktérych EIRP jest wyzsza niz 15 W, co
w praktyce obejmuje wszystkie radiolinie 1 stacje bazowe. Kolejnym etapem jest
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej wydanie wymaga
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko —
postepowanie to jest przeprowadzane z udziatem spoteczenstwa. Nastgpnym, trzecim
etapem - budowlanym, jest uzyskanie pozwolenia na budowe¢ lub dokonanie
zgloszenia wlasciwemu organowi. Po przejsciu tych etapéw inwestor moze
zrealizowaé inwestycjg, ale nie moze jeszcze przystapi¢ do jej eksploatacji, gdyz
zgodnie z art. 76 ust. 4 Po$ na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo
zbudowanej lub zmodernizowanej instalacji realizowanej jako przedsigwzigcie
mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko musi poinformowaé wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o planowanym terminie oddania do uzytku instalacji

lub zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on planowany. Stosownie do przepisu



art. 365 ust. 2 pkt 1 Po$ wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wstrzymuje w
drodze decyzji oddanie instalacji do uzytkowania, jezeli nie speinia ona wymagan
ochrony $rodowiska.

Do tych wszystkich obowiazkéw natozonych na inwestora art. 152 Po$ doktada
jeszcze jeden obowiazek: zgloszenia instalacji, z ktorej emisja nie wymaga zgloszenia,
mogacej negatywnie oddziatywac na srodowisko, przed rozpoczgciem eksploatacji tej
instalacji. Do rozpoczecia eksploatacji instalacji inwestor moze przystapié, jezeli
organ wiasciwy do przyjecia zgloszenia nie wniesie sprzeciwu. Organ wilasciwy do
przyjecia zgloszenia moze wnie$¢ sprzeciw w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zgloszenia, przy czym przepisy Po$§ nie okreslaja zadnych przestanek wniesienia

sprzeciwu.

Przewleklos$¢ postgpowania w sprawie uwarunkowan Srodowiskowych.
Przewleklo$¢ postepowania w sprawie uwarunkowan s$rodowiskowych jest
wskazywana przez telekomunikacyjne izby gospodarcze jako gléwna przyczyna

opoOzniajaca proces inwestycyjny.

Problemy interpretacyjne zwigzane z przepisami regulujacymi post¢gpowanie w
sprawie uwarunkowan srodowiskowych.

Art. 11 Po§ — zgodnie z tym przepisem decyzja wydana z naruszeniem
przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska jest niewazna. Niejasne jest czy pojecie
»przepisy dotyczace ochrony s$rodowiska” dotycza tylko przepisOw materialnych
zwiazanych z ochrona srodowiska czy takze przepiséw proceduralnych. Jesli przyjac,
ze niewazno$¢ decyzji bedzie powodowalo naruszenie jakiegokolwiek przepisu
dotyczacego ochrony srodowiska to naruszenie przepisu proceduralnego o niewielkim
znaczeniu bedzie powodowalo niewazno$¢ decyzji uzyskanej przez inwestora w
toczacym si¢ przez wiele miesigcy postgpowaniu.

Art. 46 ust. 2 Po§ — w tym przepisie definiujacym pojecie ,,przedsigwzigcia”
posluzono si¢ niezdefiniowanym 1 nieprecyzyjnym pojgciem ,,zamierzenia
budowlanego”. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze do zamierzenia budowlanego nie odnosi
si¢ ostatnia cze$¢ tego przepisu, czyli wyrazy ,,wymagajaca decyzji, o ktoérej mowa w
ust. 4 pkt 2-9, lub zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 4a”. Z tego przepisu wynikatoby
zatem, ze za przedsigwzigcie wymagajace decyzji o uwarunkowaniach

srodowiskowych moga by¢ uznane réwniez takie ,,zamierzenia budowlane”, ktore nie
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wymagaja uzyskania decyzji wskazanych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 Po$ ani dokonania
zgloszen, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a PoS. Tymczasem z innych przepiséw
ustawy np. z art. 46 ust. 4 1 4a Po$ wynika, Ze intencja ustawodawcy byla inna.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé jeszcze dwie istotne kwestie: w
odniesieniu do instalacji radiokomunikacyjnych nie jest jasne, jakie zmiany w
instalacji wymagaja uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jakie zmiany wymagaja decyzji o zmianie wydanej wcze$niej decyzji, a jakie zmiany
nie wymagaja zadnej decyzji. Ponadto nie jest jasne w jaki sposob ustali¢ EIRP dla

instalacji ztozonej z kilku anten.

I11. Etap budowlany

1. Brak przepisow w zakresie wymagan technicznych dla budynkow obligujacych
do nalezytego uwzglednienia potrzeb zwigzanych z dost¢pem do sieci i uslug
telekomunikacyjnych.

W zwiazku z brakiem takich przepisow powszechna praktyka stosowana przez
inwestorow wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych lub budynkéw ustugowych jest
wymuszanie na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych pokrywania nie tylko pelnych
kosztéw rozbudowy sieci, co jest uzasadnione, lecz takze kosztow przylaczy oraz
wewnatrzbudynkowych instalacji telekomunikacyjnych. Nie sprzyja to oczywiscie
obnizce cen ustug telekomunikacyjnych. Warto podkresli¢, ze inwestorzy nie
kwestionuja konieczno$ci pokrywania kosztow instalacji i przytaczy w przypadku
innych strategicznych dla spoteczenstwa sieci, w tym nalezacych do podmiotow
prywatnych.

Przepis § 56 rozporzadzenia Ministra z Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.) stanowi, ze budynek wielorodzinny,
zamieszkania zbiorowego 1 uzytecznosci publicznej powinien by¢ przystosowany do
wyposazenia w instalacje telekomunikacyjne, w tym radiowo — telewizyjne,
odpowiadajace przepisom odrebnym i Polskim Normom dotyczacym wykonania tych
instalacji. Stosownie do tego przepisu inwestor nie ma obowigzku zapewnienia
wyposazenia budynku w wymienione w przepisie instalacje, a jedynie musi

przystosowac budynek do takiego wyposazenia.
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2. Zbyt waski i nieprecyzyjny katalog robot zwolnionych z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe.

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego przewiduje zwolnienie z
obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe¢ budowy wolno stojacych kabin
telefonicznych, szaf i stupkéw telekomunikacyjnych, a art. 29 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
zwalnia z tego obowiazku budowe wolno stojacych parterowych budynkow
gospodarczych. Uzasadnione jest zwolnienie z tego obowiazku takze innych niz
budowa robdt budowlanych wykonywanych przy tych obiektach, a w szczegolnosci
przebudowy 1 montazu. Ponadto uzasadnione jest zwolnienie z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowg budowy obiektu budowlanego niepotaczonego trwale z
gruntem, w ktorym zainstalowane sa szafy telekomunikacyjne (takiego jak np.
kontener, ktéry nie jest ani budynkiem, ani wolnostojaca szafa, ani obiektem o
charakterze tymczasowym) oraz innych robot budowlanych zwigzanych z tym
obiektem.

W art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa budowlanego ustawodawca przewidziat
zwolnienie od obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg dla przebudowy sieci
elektroenergetycznych 1 telekomunikacyjnych. Uzasadnione jest rozszerzenie tego
zwolnienia takze na przebudoweg innych budowli bezposrednio powiazanych z tymi
sieciami, takimi jak np. wolno stojace maszty i wieze antenowe.

Z kolei stosownie do przepisow art. 29 ust. 1 pkt 20 i pkt 27 Prawa
budowlanego pozwolenia nie trzeba uzyskiwa¢é na budowg przylaczy
telekomunikacyjnych 1 elektroenergetycznych  oraz ~ budowg  instalacji
telekomunikacyjnych w obrgbie budynkow bedacych w uzytkowaniu. Uzasadnione
jest zwolnienie z tego obowiazku takze innych robot budowlanych wykonywanych
przy tych obiektach. Poza tym zasadne jest rozszerzenie zwolnienia od obowiazku
uzyskania pozwolenia takze na budowg i przebudowe instalacji elektroenergetycznych
stuzacych zasilaniu urzadzen telekomunikacyjnych, a takze na wyprowadzenie
instalacji poza obreb budynku do urzadzen nadawczo — odbiorczych zainstalowanych
na obiekcie budowlanym.

Najwazniejsze znaczenie dla inwestycji w infrastrukture bezprzewodowa ma
wylaczenie przewidziane w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego. Niestety, przepis
ten wywotuje bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, nie jest jasne,

czy w zakres ,urzadzenia” wchodzi konstrukcja wsporcza dla anten
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radiokomunikacyjnych. Po drugie, nie jest jasne pojgcie ,,instalowania”, a zwlaszcza
jego stosunek do pojecia ,,montazu”. W zakresie obu tych kwestii wystepuja

rozbiezno$ci interpretacyjne w orzecznictwie.

Zbyt duza swoboda organéw administracji w zakresie zglaszania sprzeciwu do
zgloszenia robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz w
zakresie nakladania obowiazku uzyskania pozwolenia.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 Prawa budowlanego organ wlasciwy do przyjecia
zgloszenia robot budowlanych zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia na
budowe moze wnie$¢ sprzeciw wobec tego zgloszenia. Organ ten ma réwniez
mozliwo$¢ natozenia w drodze decyzji obowiazku uzyskania pozwolenia na
wykonanie okreslonego obiektu lub robdt, ktére sa objgte obowiazkiem zgloszenia.
Zarowno przestanki wniesienia sprzeciwu jak i1 przestanki natozenia obowiazku
uzyskania pozwolenia zostaty okreslone zbyt szeroko, dajac tym samym organom
duza swobodg 1 mozliwos¢ blokowania inwestycji telekomunikacyjnych.

To jak duza jest w tym zakresie swoboda organu mozna pokazaé¢ na
przyktadzie instalowania na obiektach budowlanych wurzadzen nadawczo —
odbiorczych. Ustawodawca uznal, ze instalowanie tych urzadzen nie wymaga
uzyskania pozwolenia na budowg, nawet gdyby wymagaty one uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze organ wtasciwy do przyjgcia zgtoszenia
moze powotac si¢ np. na przestank¢ zagrozenia bezpieczenstwa ludzi (z instalacja
takiego urzadzenia nadawczo — odbiorczego wiaza si¢ prace grozace upadkiem z
wysokosci powyzej] 5 m, ktore zgodnie z przepisami prawa budowlanego
automatycznie uznawane sa za stwarzajace szczegoOlne ryzyko powstania zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi) lub na przestanke pogorszenia stanu $rodowiska (urzadzenia
takie oddziatywuja na $rodowisko falami elektromagnetycznymi) i natozy¢é na

inwestora obowiazek uzyskania pozwolenia.

Obowiazek skladania oSwiadczen o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane dotyczacych nieruchomosci, ktorych
wlasciciel nie jest znany z miejsca pobytu.

Istotnym problemem przy realizowaniu inwestycji telekomunikacyjnych jest
brak mozliwosci ustalenia podmiotu posiadajacego tytul prawny do nieruchomosci.

Poza tym niekiedy obowiazek zlozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do
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dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wydaje si¢ by¢ nieuzasadniony np.
w przypadku przeprowadzenia linii telekomunikacyjnej po istniejacych stupach, w
pasie torowiska tramwajowego, w pasie drogi. Nalezy zauwazy¢, ze w przesztosci
stupy byly budowane bez poszanowania prawa wilasno$ci i ten stan jest
nieuregulowany do dzisiaj. Poza tym zbedne wydaje si¢ sktadanie przedmiotowego
oswiadczenia wtedy, gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny nadbudowuje istniejaca

kanalizacj¢ albo wymienia lub dodaje kable telekomunikacyjne.

IV. Pozostale bariery inwestycyjne

1. Bariery finansowe

Barierami inwestycyjnymi w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej sa
rowniez roznego rodzaju optaty publiczne. Istotne w procesie inwestycyjnym sg np.
obciazenia finansowe nalozone na przedsigbiorcow wskutek opodatkowania linii
kablowych umieszczonych w kanalizacji kablowej, ktére to opodatkowanie jest
kwestia sporna w praktyce stosowania ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

Przyczyna tych watpliwosci jest przede wszystkim niejednoznaczne
zdefiniowanie pojec¢ ,,obiekt budowlany” i ,,budowla” w ustawie Prawo budowlane, do
ktorej odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten
odsyta do przepisow prawa budowlanego, wskazujac, ze budowla jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem oraz
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przepis art. la ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych odsyta zatem do dwoch pojec
zdefiniowanych na gruncie przepiséw prawa budowlanego tj. do poje¢ obiektu
budowlanego i urzadzenia budowlanego, nie odsyta natomiast do pojgcia budowli
zdefiniowanego na gruncie przepisow prawa budowlanego.

W ustawie Prawo budowlane obiekt budowlany zostat zdefiniowany poprzez
odestanie do trzech jego kategorii: budynku, budowli oraz obiektu matej architektury,
za$ budowle na gruncie przepiséw tej ustawy okreslono jako obiekt budowlany, ktory

nie jest ani budynkiem ani obiektem malej architektury. Definicje budowli w ustawie
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Prawo budowlane i w ustawie o podatkach i optatach lokalnych sa zatem podobne: w
obu nastgpuje odwotanie do definicji obiektu budowlanego, a nastgpnie ograniczenie
zakresu wyznaczonego przez pojgcie obiektu budowlanego o desygnaty tego pojgcia
obejmujace budynki i obiekty malej architektury. Jedyna réznica polega na tym, ze
definicja zawarta w Prawie budowlanym zawiera przyktadowe wyliczenie obiektow
uznawanych za budowle. W konsekwencji znaczenie dla okre$lenia obiektow
bedacych budowlami na potrzeby podatku od nieruchomos$ci ma jedynie zawarte w
definicji budowli przyktadowe wyliczenie obiektow uznawanych za budowle. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze odestanie do przepiséw prawa budowlanego przy okreslaniu
przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci powoduje, ze w odniesieniu
do budowli zakres obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomos$ci nie zostat
ustalony w sposob precyzyjny i jednoznaczny.

W przyktadowym wyliczeniu obiektow, ktore ustawa Prawo budowlane uznaje
za budowle znajduja si¢ m. in. sieci techniczne oraz sieci uzbrojenia terenu. Wobec
braku ustawowej definicji pojecia budowla nalezy zastanowié sig, czy to, ze w
przyktadowym katalogu budowli zostaly wymienione sieci techniczne 1 sieci
uzbrojenia terenu przesadza o tym, ze nalezy je kwalifikowaé jako budowle, czy tez
moze istnieja jakie$ kryteria konstrukcyjne jakie te sieci powinny spetnia¢ by mozna
byto uznac je za budowle. Istotne jest takze wskazanie czym rdzni si¢ sie¢ techniczna
od sieci uzbrojenia terenu.

Sie¢ techniczna nie zostala zdefiniowana w ustawie Prawo budowlane, za$
ustalenie czym jest sie¢ techniczna w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia czy linie kablowe umieszczone w kanalizacji
kablowej podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Potencjalnie nawet
polaczenie dwoéch komputerow mogloby zosta¢ uznane za sie¢ techniczna, ale
absurdem byloby uznanie, ze taka sie¢ jest budowla. Wydaje sig, ze tylko taka sie¢
techniczna moze by¢ uznana za budowle w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego, ktora wymaga zrealizowania obowiazkéw zwiazanych z budowa, czyli
uzyskania pozwolenia na budowg lub dokonania zgtoszenia. Poza tym nie mozna
abstrahowa¢ od tego, ze budowle objete zostaty zakresem przedmiotowym podatku od
nieruchomosci, a zatem odwotujac si¢ do wyktadni funkcjonalnej nalezy uznaé, ze
tylko sieci techniczne, ktére sa obiektami o cechach zblizonych do nieruchomosci

podlegaja podatkowi od nieruchomosci jako budowle. Zatem jedynie sieci trwale
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zwiazane z gruntem, a wigc sieci umieszczone w ziemi, moga by¢ uznane za budowle
1 tylko te podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze linie kablowe
umieszczone w kanalizacji kablowej nie sa sieciami technicznymi w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Linie te nie sa rdwniez sieciami uzbrojenia terenu, gdyz
siecia uzbrojenia terenu jest w tym przypadku sama kanalizacja kablowa. Jedynie
kanalizacja kablowa stanowi trwale uzbrojenie terenu, a jej budowa wymaga
przeprowadzenia prac ziemnych i ujecia w mapach ewidencyjnych obiektow
budowlanych. Kanalizacja kablowa umozliwia umieszczenie w niej linii kablowych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktére to linie nie sa juz trwatym elementem
uzbrojenia sieci — moga one by¢ swobodnie umieszczone w kanalizacji albo z tej
kanalizacji usunigte.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych przy definiowaniu pojgcia ,,obiekt
budowlany” odsyta do przepisow prawa budowlanego, nalezy zatem takze zwrocié
uwage na definicje ,telekomunikacyjnego obiektu budowlanego” zawarta w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w Prawie
budowlanym. Przepis § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864)
zawiera definicje ,,telekomunikacyjnego obiektu budowlanego”- tymi obiektami jest
linia kablowa podziemna, linia kablowa naziemna, kanalizacja kablowa, antenowe
wieze, maszty i1 konstrukcje wsporcze, kontenery telekomunikacyjne oraz szafy
kablowe. Z § 3 tego rozporzadzenia wynika rowniez, ze linia kablowa nadziemna to
linia kablowa umieszczona na podbudowie nadziemne;j, a linia kablowa podziemna to
linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi. Zatem linia kablowa umieszczona
w kanalizacji kablowej nie jest telekomunikacyjnym obiektem budowlanym, gdyz nie
jest ani linia kablowa nadziemna ani linia kablowa podziemna, telekomunikacyjnym
obiektem budowlanym jest wytacznie sama kanalizacja.

Duzym obciazeniem dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnym sa podatki
lokalne pobierane od posiadanych elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej,
niezaleznie od ich faktycznego wykorzystywania w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (powszechna praktyka jest nadmiarowe inwestowanie w infrastrukturg

przy okazji innych inwestycji, np. drogowych). Przepisy nakladajace obciazenia
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finansowe zwiazane z inwestycjami telekomunikacyjnymi wymagaja dodatkowego

przegladu.

Reasumujac:

Komitet Staly do Spraw Informatyzacji i Laczno$ci po dokonaniu przegladu barier

inwestycyjnych w telekomunikacji stwierdzil, ze bariery te nalezy wyeliminowa¢ poprzez

wprowadzenie zmian przepiséw okreslonych aktéw prawnych. Przede wszystkim niezbedne

bedzie dokonanie zmian w przepisach aktow prawnych poprzez wprowadzenie nastgpujacych

rozwiazan:

1) w ustawie z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.):

przeanalizowanie procedury uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w kontek$cie dotychczasowych doswiadczen zwiazanych z
uchwalaniem tych planow w celu zidentyfikowania oraz usunigcia barier
hamujacych sprawne prowadzenie tej procedury;

wprowadzanie mechanizméw obligujacych organy gminy do szybkiego
uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego;

zmiang definicji ,,inwestycji celu publicznego” — w zwiazku z tym, ze definicja
inwestycji celu publicznego odsyla do przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603),
niezbgdne bedzie wprowadzenie stosownych zmian réwniez w art. 6 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, polegajacych na rozszerzeniu katalogu dziatan
zwiazanego z laczno$cia publicznag isygnalizacja, ograniczonego obecnie do
»,budowy 1 utrzymania”, o inne dzialania bezposrednio zwiazane z inwestycja
(takie jak np. przebudowa, montaz, remont).

Ponadto w celu wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych tego
czy definicja inwestycji celu publicznego obejmuje realizacje tych celéw przez
podmioty prywatne, definicja tego pojgcia powinna jednoznacznie wskazywac, ze
inwestycje celu publicznego moga realizowaé zarowno podmioty publiczne jak i

prywatne;
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- uszczegOlowienie wymagan w zakresie telekomunikacji dotyczacych tresci
miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w art. 15 ust.
2 pkt 10 ustawy;

- wykreslenie obowiazku partycypowania inwestorow realizujacych inwestycje
celu publicznego w kosztach sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

- doprecyzowanie przepisu art. 56 ustawy, tak aby jednoznacznie z niego wynikato,
ze przepisem odrgbnym nie jest art. 1 ust. 2 tej ustawy;

- wprowadzenie w art. 58 ustawy przestanek zawieszenia postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz uzupehienie przestanek
obligujacych organ do podjgcia postgpowania o przestanke dotyczaca sytuacii,
gdy w okresie zawieszenia postgpowania zostal uchwalony (ale nie wszedt w
zycie) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

- wprowadzenie 14-dniowego terminu na dokonanie uzgodnien z podmiotami
wskazanymi w art. 53 ust. 4 ustawy oraz wprowadzenie fikcji uzgodnienia
poprzez zamieszczenie przepisu stanowiacego, ze w razie nieuzgodnienia decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w terminie 14-dniowym,
uzgodnienie takie uwaza si¢ za dokonane;

- dokonanie przegladu uzgodnieh wskazanych w art. 53 ustawy pod katem
koniecznos$ci ich przeprowadzania oraz ewentualne zmniejszenie liczby tych
uzgodnien;

- wpisanie do ustawy mozliwosci uzyskania przez inwestora decyzji /
zaswiadczenia ustalajacego, czy planowana inwestycja jest zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego — taka decyzja / zaswiadczenie bylaby
wiazaca dla organu wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz dla organu wydajacego pozwolenie na budowg (przyjmujacego zgloszenie),
a tym samym wylaczylaby ryzyko inwestora, ze inwestycja zostania
zablokowana na p6zniejszych etapach procesu inwestycyjnego, gdy poniesione

juz zostaty znaczne koszty.
2) w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z

2005 r. Nr 240, poz. 2027 z p6Zn. zm.):

- znowelizowanie ustawy w celu ujednolicenia terminologii stosowanej w ustawie;
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niezbgdne jest réwniez wyeliminowanie udzialu zespotow uzgadniania
dokumentacji projektowej w procesie uzgadniania usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu poprzez wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 28 ust.

2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

3) w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r.

Nr 129, poz. 902 z pézn. zm.):

doprecyzowanie art. 11 ustawy poprzez wskazanie, ze decyzja jest niewazna,
jezeli zostata wydana z naruszeniem przepisOw prawa materialnego dotyczacego
ochrony $rodowiska lub poprzez wymienienie przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska, ktérych naruszenie powoduje niewaznos¢ decyzji;

zmiana definicji  ,,przedsigwzigcia”.  Proponuje si¢ = zrezygnowaé z
niezdefiniowanego okreslenia ,,zamierzenie budowlane”. Poza tym zasadne jest,
aby definicja tego pojecia jednoznacznie przesadzata o tym, ze nie ma obowiazku
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzen
budowlanych, ktére nie wymagaja decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4, ani
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4a ustawy;

wprowadzenie w ustawie przestanek warunkujacych wniesienie przez organ

sprzeciwu do zgloszenia, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.

4) w ustawie z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i

5)

obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr

167, poz. 1399):

- zmiana art. 38 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy w celu zastgpienia okreslonego w tym

przepisie zakazu zakazem opartym na rzeczywistych przestankach ochrony strefy

ochronnej ,,B” przed negatywnym oddzialywaniem urzadzen telekomunikacyjnych.

w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.

1118 z p6Zn. zm.):

rozszerzenie katalogu zwolnien z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe
okreslonego w art. 29 ustawy;
(w opracowanym przez Ministerstwo Budownictwa projekcie nowej ustawy

Prawo budowlane zawarto katalog zamkniety obiektow budowlanych, ktorych

budowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i odbudowa wymaga uzyskania
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decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto dokonano zmian w ,,stowniczku”
projektu rozstrzygajqcych, ze antenowe konstrukcje wsporcze (w sktad ktorych
wchodzq maszty antenowe i wieze antenowe) bedq miescily sie w pojeciu
,urzqdzenia budowlanego”, a zatem nie bedq obiektami budowlanymi w
rozumieniu przepisow projektu. W zwiqzku z tym, zZe przepisy projektu nie
przewidujq obowiqzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla urzqdzen
budowlanych, budowa antenowych konstrukcji wsporczych nie bedzie wymagata
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe);

- doprecyzowanie wytaczenia okreslonego w art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy;

(na gruncie przepisow nowej ustawy Prawo budowlane zakwalifikowano
antenowe konstrukcje wsporcze (w ktorych sktad wchodzq maszty antenowe i
wieze antenowe) do ,,urzqdzen budowlanych”. W zwiqzku z tym, Ze przepisy
projektu nie przewidujq obowiqzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
dla urzqdzen budowlanych, budowa antenowych konstrukcji wsporczych nie
bedzie wymagata uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe),;

- wylaczenie mozliwosci zglaszania sprzeciwu z powodu naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska, jezeli inwestor uzyskat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

(propozycja nieuwzgledniona w projekcie nowej ustawy Prawo budowlane,
przepis art. 62 ust. 5 pkt 2 projektu stanowi, iz starosta wnosi sprzeciw w drodze
decyzji, jezeli ,,wykonanie robot budowlanych moze spowodowal naruszenie
przepisow”’, w tym m.in. przepisow z zakresu ochrony srodowiska);

- ograniczenie dowolnosci nakladania obowiazku uzyskania pozwolenia na
wykonanie okre§lonego obiektu lub robot budowlanych objetych obowiazkiem
zgloszenia, poprzez uszczegOlowienie przestanek natozenia tego obowiazku,
okreslonych w art. 30 ust. 7 ustawy;

(przepisy projektu nowej ustawy Prawo budowlane nie przewidujq mozliwosci
natozenia obowiqzku uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu
lub robot budowlanych objetych obowiqzkiem zgloszenia, w zwiqzku z tym
propozycje Komitetu nalezy uzna¢ za nieaktualng na gruncie przepisow projektu
nowej ustawy Prawo budowlane),

- ograniczenie sytuacji, w ktérych wymagane jest przedstawienie o§wiadczenia o
dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane;

(propozycja uwzgledniona w projekcie nowej ustawy Prawo budowlane).
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6)

W odniesieniu do powyzszego zestawienia, wskazujacego czy i w jaki sposob
propozycje Komitetu dotyczace obowiazujacej ustawy Prawo budowlane zostaty
uwzglednione w projekcie nowej ustawy Prawo budowlane, nalezy podkresli¢, ze
projekt nowej ustawy Prawo budowlane zostat skierowany celem rozpatrzenia na
Komitet Rady Ministréw. W zwiazku z tym, ze nie jest wiadome, czy projekt zostanie
przyjety w brzmieniu przekazanym na Komitet Rady Ministrow, a nastgpnie
uchwalony przez Parlament, propozycje dotyczace zmian ustawy Prawo budowlane

pozostaja aktualne.

w rozporzadzeniu Ministra z Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.):

- dodanie do rozporzadzenia przepisow obligujacych inwestorow do zapewnienia
instalacji wewnatrzbudynkowych i przytaczy telekomunikacyjnych umozliwiajacych
podiaczenie sieci telefonicznych, radia, telewizji i dostgpu szerokopasmowego do
Internetu. Inwestor powinien mie¢ mozliwo§¢ wyboru technologii dostgpu do sieci, a
po dokonaniu wyboru wdrazatby odpowiednie dla danej technologii rozwiazania, przy
zatozeniu, ze Iinstalacja powinna by¢ doprowadzona do kazdego Ilokalu i
wyprowadzona na dach budynku lub do granicy dziatki. Powinna rowniez zostac
okreslona granica wlasnos$ci infrastruktury i odpowiedzialno$ci pomigdzy inwestorem
1 przedsigbiorca telekomunikacyjnym: instalacje wewnatrzbudynkowe 1 przylacza

telekomunikacyjne powinny naleze¢ do wtasciciela budynku.
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