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Dotyczy sprawy sygn. akt  II OSK 1235/09  - wyrok z dnia 25.08.2010 roku.
Szanowni Państwo!
Zwracam się do was w sprawie, która szokuje i przeraża, albowiem Bożena Walentynowicz Sędzia Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie nie zna procedury sądowo-administracyjnej. Między innymi na skutek orzeczeń wydawanych przez takie osoby powstała w Polsce fatalna opinia o sądownictwie; ja sam osobiście zaliczyłem już wszystkie sądy administracyjne w Polsce i mogłem sobie wyrobić opinię na temat tych instytucji jako takich, jak również poszczególnych Sędziów personalnie. 
Jedną z podstaw skargi kasacyjnej w przywoływanej na wstępie sprawie był zarzut naruszenia art. 7, 8, 9, 11, 84, 77, 105 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a. w związku z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. c/ oraz art. 174 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. – dalej p.p.s.a). W wyroku z dnia 25.08.2010 r. Sędzia Walentynowicz stwierdziła jednakże, co następuje:
Sąd orzekający nie mógł naruszyć przepisów wskazanych na początku zarzutów, tj. art. 7, 8, 9, 11, 77 i 105 § 1 jak i 107 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, ponieważ tych przepisów nie stosował. Toczące się postępowanie sądowoadministracyjne uregulowane zostało ustawą wskazaną na wstępie rozważań Sądu kasacyjnego, tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.
Powyższe stwierdzenie świadczy o tym, iż Sędzia Walentynowicz albo faktycznie nie zna procedury (wszak działania Sądu sprowadzają się do kontroli działalności administracji publicznej pod względem zgodności z prawem, tj. kontroli zgodności zaskarżonego aktu z przepisami postępowania administracyjnego, a także prawidłowości zastosowania i wykładni norm prawa materialnego), lub też mogła działać na czyjeś zlecenie. 
Mówiąc prościej – o niekompetencji w/w Sędziego przesądza to, że jeżeli Sąd nie może stosować przepisów kpa, to nie ma prawa ich również badać i tym samym naruszenie przepisów prawa procesowego nie podlegałoby ocenie sądów administracyjnych. Wobec powyższego w niniejszej sprawie przeraża fakt, iż Sędzia NSA z długoletnim stażem zawodowym nie zna nawet procedury, zatem nie powinien on wykonywać zawodu Sędziego. 
Ponieważ mogą pojawić się zarzuty, że nie mając racji dopuszczam się publicznego ataku na kompetencje i godność Sędziego, argumentem moim niech będzie stanowisko jednego z najlepszych Sędziów izby ogólno-administracyjnej Jerzego Stelmasiaka, który w wyroku NSA II OSK 925/09 z dnia 8.06.2010 r. uznając skargę kasacyjną stwierdził, że (cyt.):
Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. w związku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c/ oraz art. 174 ust. 2 p.p.s.a. jest trafny.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 105 k.p.a. oraz art. 106 § 5 k.p.a. w związku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c/ jest trafny.
Można również przytoczyć wyroki, które wydawał NSA pod przewodnictwem prof. Romana Hausera Prezesa NSA, np. II OSK 1701/08 wyrok z dnia 20.01.2009 r. – tu prof. Hauser reprezentuje pogląd identyczny jak Sędzia Stelmasiak. 
Wszystko powyższe jednoznacznie świadczy o tym, że – co stwierdzam publicznie i z pełną odpowiedzialnością – Sędzia Bożena Walentynowicz nie zna prawa, a wydawane przez nią orzeczenia tchną pożałowania godną miernotą. Goryczą i najwyższym oburzeniem napełnia fakt, że pomimo tego osoba ta orzeka w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej urągając obywatelom pokładającym ufność w sprawiedliwość polskiego sądownictwa. Nie dziwi zaiste fakt, że Polska przez takich „orłów Temidy” traci grube pieniądze (z kieszeni podatników rzecz jasna) tytułem spraw przegranych przed Trybunałem w Strassburgu. 
Państwo Polskie takim osobom jak Sędzia Walentynowicz płaci wysokie wynagrodzenie i otacza je ochroną. Niestety, przywilej ten dotyczy także osób, które kończyły studia prawnicze w komunistycznych czasach, kiedy to często nie wiedza lecz układy decydowały o obejmowaniu lukratywnych stanowisk, a nawet o samym ukończeniu uczelni. Nie wiem, czy Pani Bożena Walentynowicz należy do tej właśnie grupy ludzi, jednakże „po owocach poznacie ich”. 
Resztę uzasadnienia pominę pragnąc oszczędzić adresatom tego pisma pełnego obrazu nędzy i rozpaczy jakże często niestety obserwowanego w polskim sądownictwie. Wszyscy, którzy otrzymają ten list, mogą sobie samodzielnie porównać wszystkie przywoływane wyżej wyroki w zestawieniu z moim stanowiskiem, ewentualnie skonsultować się z prawnikami i wtedy wyrobić sobie własny pogląd na to, czy Sędzia Walentynowicz rzeczywiście zna podstawy stosowania przepisów p.p.s.a. 
Wzywam Panią Bożenę Walentynowicz do zaprzestania orzekania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Przynosi Pani wstyd, poraża swoją niekompetencją i brakiem podstawowej wiedzy. Powinna Pani odejść, aby nie kalać imienia polskiego Sędziego. Jeżeli Pani uzna, iż moje stanowisko jest wadliwe, to może Pani bronić swojego honoru i godności. Śmiem sądzić, że jest Pani bez wątpienia osobą, która nigdy nie powinna wykonywać zawodu Sędziego. 
Szanowny Panie Premierze! 
Na podstawie powyższego przykładu może Pan udzielić sobie odpowiedzi na pytanie, dlaczego polskiego sądownictwo posiada na świecie fatalną opinię, oraz dlaczego polskie społeczeństwo nie wierzy Sędziom. Gdyby nie tacy Sędziowie jak Stelmasiak, Leszczyński i inni, to NSA (w szczególności izba ogólno-administracyjna) dawno by upadł. Tylko dzięki niektórym Sędziom polskie społeczeństwo ma szanse na profesjonalne rozpatrzenie spraw przed NSA, jednakże takich szans nie ma, gdy za orzekanie bierze się Pani Walentynowicz – w obliczu tego, co ona wyrabia, doprawdy z trudem przechodzi przez usta słowo „sędzia” w odniesieniu do tej osoby. 
W załączeniu profesjonalny wyrok NSA z dnia 08.06.2010 (Sprawozdawcą był Sędzia Stelmasiak) oraz wyrok będący obrazem nędzy i rozpaczy z dnia 25.08.2010 ( Sprawozdawcą najsłabszy Sędzia w Polsce Bożena Walentynowicz).
                                                         Zbigniew Gelzok 
