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Dotyczy sprawy sygn. akt 11 OSK 1235/09 - wyrok z dnia 25.08.2010 roku.

Niniejszym pismem oskarzam Sedziego NSA Bozene Walentynowicz o popetnienie
przestepstwa polegajgcego na podjeciu sie czynnosci rozpatrywania skargi kasacyj-
nej od wyroku WSA w Poznaniu Il SA/Po 1088/08 z dnia 21.04.2009 r. pomimo tego,
ze nie posiadata ona niezbednej podstawowej wiedzy z zakresu dotyczacego meri-
tum sprawy, tj. z zakresu kwalifikacji inwestycji pod katem ustalenia, czy inwestycja
ta wymaga sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko czy tez nie, a tym
samym wydania decyzji srodowiskowe;.

Do napisania tego pisma z tak powaznymi oskarzeniami sktonity mnie niepo-

kojgce wydarzenia i praktyki stosowane przez niektérych Sedziow NSA, ktérzy nie



rozumiejgc zarzutdéw skargi kasacyjnej pomijajg je (materiaty dostepne na stronie

www.prawodozycia.pl).

Biorac pod uwage omawiany przypadek jak i inne wyroki wymienionej Sedzi
trudno nie wysnu¢ wniosku, ze wobec adwokatéw i radcéw prawnych kreuje sie ona
na bardzo surowg. Potrafi ona wytykac¢ (niemal jak nauczyciel uczniom) np. to, ze
skarga kasacyjna musi zawieraC konkretne jednostki redakcyjne przepisu, podanie
daty ustawy i rozporzgdzenia. Odnosze jednak wrazenie, ze 6w rygoryzm formalny
petni role m.in. zastony dymnej dla pokrycia wtasnej niekompetencji i wrecz razgcej
niewiedzy. Takiej sytuacji nie mozna pozostawi¢ bez komentarza, ktéry notabene
sporzadzany jest przed napisaniem przez nig uzasadnienia wspomnianego na wste-
pie wyroku — niechaj Sedzia Walentynowicz ma szanse do obrony i do udowodnienia,
ze wobec siebie jest tak samo rygorystyczna jak i wobec innych, na ktorych patrzy z
wysokosci stotu sedziowskiego.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje:

WSA w Poznaniu oceniajgc decyzje organdw obu instancji badat przepisy
prawa materialnego, ktére rzekomo stosowaty organy. W wyroku z dnia 21.04.2009 r.
stwierdzit on, ze (cyt.):

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie miaty przepisy § 2 ust. 1 pkt. 7i § 3 ust. 1
pkt. 8 cyt. rozporzgdzenia.

Powyzsze przepisy w takiej formie redakcyjnej nie majg zadnego znaczenia i nie mo-
gg by¢ stosowane, tym bardziej iz zarzut skargi kasacyjnej w oparciu o tak powotany
przepis podlegataby zawsze oddaleniu, albowiem osoby profesjonalnie przygotowa-

ne muszg podawac wtasciwy przepis np. § 2 ust. 1 pkt. 7 lit. b .

Idgc dalej, organ | instancji w ogdle nie stosowat powyzszego rozporzgdzenia
w osnowie decyzji oraz w uzasadnieniu po dokonanej w dniu 31.08.2007 roku nowe-
lizacji rozporzgdzenia, czyli wydal decyzje bez podstawy prawnej.

Organ Il instancji pomija § 2 ust. 1 pkt. 7 rozporzgdzenia, ktéry moéwi, ze ,in-
stalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytgczeniem ra-
diolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300.000 MHz, w ktérych rbwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi: (...)" oraz stosuje jak WSA § 3 ust. 1 pkt. 8, ktérego
brzmienie jest nastepujgce: ,instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radio-
lokacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytagczeniem radiolinii, emitujgce pola

elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych


http://www.prawodozycia.pl/

rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi: (...)"

Sedzia NSA uznat, iz WSA zastosowat prawidtowe przepisy, ktére tak naprawde o
niczym nie mowig i tym samym dojdzie do pierwszej interpretacji tych przepisow, kté-
re w takiej formie nie majg zadnego zastosowania.

Podkreslam — skargi kasacyjne oparte o tak sformutowane przepisy prawa
materialnego podlegajg oddaleniu; tego samego ustosunkowania sie nalezy oczeki-
wac wobec stanowisk WSA.

Kolejna farsa i kompromitacja Sedzi dotyczy badania, czy sporzgdzony juz w
niniejszej sprawie raport (WSA wymienia go w uzasadnieniu wyroku) ma by¢ sporzg-
dzony. Uwazam, iz tylko Sedzia Walentynowicz jest w stanie wyjasni¢, w jaki sposob
badaé, czy czynnosc¢ juz wykonana ma by¢ wykonana. Analogicznie nalezatby ba-
da¢, czy raz wydany wyrok NSA mégt by¢ wydany w kolejnym postepowaniu w tej
samej sprawie.

W nastepnej kolejnosci nalezy przejs¢ do przestepstwa fatszu intelektualnego,
ktérego dopuscit sie Sad stwierdzajgc w wyroku, iz cytuje:

»,Nalezy nadmienic¢, ze w rozpoznawanej sprawie raport oddziatywania na Srodowisko
(z lutego 2006 r.) — ztoZzony wraz z pierwotnym wnioskiem inwestora — zostat pozy-
tywnie zaopiniowany przez organ ochrony Srodowiska i inspektora sanitarnego. Spo-

rzgdzony za$ zostat przez K.S. — biegtego w zakresie ocen oddziatywania na Srodo-

wisko”.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem, jezeli do rozstrzygniecia sprawy bedacej

przedmiotem postepowania potrzebna jest wiedza specjalistyczna, to organ admini-

stracji publicznej prowadzgcy postepowanie moze powotaé biegtego — podkreslam:

organ prowadzgcy postepowanie, a nie strona tegoz postepowania. Jest to elemen-

tarna zasada wynikajgca z konieczno$ci wydania obiektywnej, rzetelnej i bezstronnej
opinii. Identycznie we wszelkich postepowaniach sgdowych, w ktérych zachodzi ko-
niecznos¢ zasiegniecia opinii biegtego, powotywany jest on przez sad, a nie przez
strone zainteresowang pozytywnym dla niej zatatwieniem sprawy.

Wobec powyzszego przyjmujgc, iz Sedziowie sg wykwalifikowanymi osobami
posiadajgcymi wiedze prawniczg, nalezy uznag, iz doszto do przestepstwa z art. 271
§ 1 kodeksu karnego, albowiem w niniejszej sprawie Pani Katarzyna Szymanczuk
(autorka wspomnianego wyzej raportu o oddziatywaniu na srodowisko) nie zostata

powotana jako biegty przez organ. Ocene oddziatywania na srodowisko przeprowa-




dza organ administracji publicznej i trudno nawet przypuszczag, iz Sedziowie mogliby
uznag, iz pani K. Szymanczuk jest tymze organem. Do tego nalezy z naciskiem pod-
kresli¢, ze Pani Szymanczuk postugiwata sie fatszywg pieczatkg biegtego, albowiem
dawne przepisy, na podstawie ktorych uzywata ona tytutu biegtego, od dawna nie
obowigzujg — instytucja biegtych ds. ocen oddziatywania na srodowisko dawno temu
przestata istniec.

Samorzutnie nasuwa sie tu podejrzenie, ze Sedziowie dopuszczajgc sie w/w
przestepstwa musieli dziata¢ na zlecenie prywatnego inwestora, dlatego sprawe wi-
nien wyjasni¢ Prokurator Generalny, albowiem coraz powszechniejsze jest zjawisko
popetniania przestepstw przez osoby powotane do przestrzegania prawa.

Kolejnym bardzo powaznym zarzutem naruszenia prawa przez WSA oraz
NSA jest bardzo niebezpieczny proceder pokazujgcy, iz poziom merytoryczny Se-
dzidow orzekajgcych w niniejszej sprawie jest zenujgcy. Art. 107 § 3 kpa wskazuje, iz
,2uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawiera¢ wskazanie fak-
tow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przy-

czyn, z powodu, ktérych innym dowodom odmdowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,

za$ uzasadnienie prawne - wyjaSnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa’. Jak juz wykazatem powyzej i co mozna samemu sprawdzic, obie
decyzje nie majg podstaw prawnych. W tym wypadku jednakze nalezy uznad, iz usta-
lenie powyzszego przekroczyto mozliwosci osob orzekajgcych w niniejszej sprawie z
uwagi na braki wiedzy w tym zakresie. W niniejszej sprawie jednak doszto do znacz-
nie powazniejszego zjawiska rzutujgcego na prawa obywateli Polski do rownego trak-
towania, albowiem zarowno WSA i NSA zaakceptowaty stanowisko Wéjta Gminy
Stupca, ktory stwierdzit ze:

,Organ uznat, ze sprawa zostata wystarczajgco wyjasniona i ewentualne odpowiedzi
na pytania zgtoszone przez panstwa Lewickich i OSPE ,Prawo do Zycia” nie wniosg
nic nowego do sprawy’.

Ze wzgledu na powyzsze Stowarzyszenie zaskarzy oba wyroki do Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, albowiem narusza to rownos¢ obywateli wobec prawa i fa-
woryzuje bogatego inwestora, ktéremu wolno nawet przedktadac¢ fatszywe dokumen-
ty. Jednakze powyzsze jest tym bardziej niebezpieczne, gdyz Wojt Gminy Stupca
powotujgc sie na takie orzeczenie nie bedzie musiat rozpatrywaé catego materiatu
dowodowego i podawac podstaw prawnych. Kazdy szanujgcy sie i uczciwy Sedzia
nie dopuscitby do takiej sytuacji zobowigzujgc organ do rozpatrzenia catego materia-



tu dowodowego oraz podania konkretnych jednostek prawnych tym bardziej, iz decy-
zja organu | instancji nie zawiera typow anten, ich ilosci, azymutow, tiltéw, wysokosci
ich zawieszenia, co potwierdza teze, iz Sedziowie ,przyklepujgc” tak niezgodne z
prawem decyzje dziatali na zlecenie inwestora. Mam nadzieje, iz Prezes NSA Profe-
sor Roman Hauser, ktéry jest osobg cieszacg sie zaufaniem, przekona sie sam i
oceni w Swietle powyzszego, jak zenujgcy poziom reprezentowali Sedziowie orzeka-
jacy w niniejszej sprawie. Jakze inne proceduralne stanowisko zajmujg inni Sedzio-
wie orzekajgcy w sprawach NSA 1l OSK 925/09 w dniu 8.06.2010 r., WSA w Lublinie
I SA/Lu 571/08 z dnia 16.12.2008 r. utrzymany w mocy przez NSA w dniu
31.05.2010 r., WSA w Gorzowie Wielkopolskim 1l SA/Go 60/10 w wyroku z dnia
14.04.2010 r., podobnie NSA Il OSK 916/09 w dniu 28.05.2010 r., NSA Il OSK
988/09 w dniu 30.06.2010 r.. Na ich tle Sedzia Walentynowicz wypada jak amator,
ktéry nigdy nie powinien orzekac¢ z powodu braku wiedzy, a do NSA dostata sie chy-
ba przez pomyike.

W kwestiach stricte technicznych wypowiadania sie w tej sprawie bytoby bez-
sensowne, albowiem Sedzia Walentynowicz kompletnie nie ma pojecia, co byto
przedmiotem sprawy tym bardziej, iz zarbwno w decyzjach jak i wyroku WSA nie
skonkretyzowano przedmiotu sprawy. W tej kwestii konfrontacja w Prokuraturze jest
konieczna, albowiem mieszkancy Cienina Zabornego maja prawo pozna¢ motywy,
ktérymi kierowata sie Sedzia Walentynowicz zamierzajgc pozbawi¢ ich zdrowia i zy-
cia (biorgc pod uwage liczne doniesienia naukowe o szkodliwosci promieniowania
elektromagnetycznego emitowanego przez anteny stacji bazowych telefonii komor-
kowe)).

Wobec wszystkiego powyzszego ja, Zbigniew Gelzok, osoba posiadajgca for-
malnie wyksztatcenie zawodowe, uznajgc, ze prawo dotyczace inwestycji telekomu-
nikacyjnych (w szerokim obszarze jego stosowania — tu m.in. prawo cywilne, karne,
administracyjne oraz sgdowo administracyjne) znam najwyrazniej lepiej niz Sedzia
Walentynowicz, oskarzam jg publicznie o popetnienie przestepstwa. Jezeli osoba,
przeciwko ktorej jest wymierzone niniejsze pismo, uzna, iz jg zniestawitem narusza-
jac honor i godnos¢ sedziego, winna ztozy¢ doniesienie do Prokuratury. Jestem go-
towy i chetny do konfrontacji z nig tym bardziej, iz posiadam inne dowody, ktore po-
grazg wiw Sedziego. Uwazam takze, ze Sedzia sporzadzajgc uzasadnienie takiego
wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng i tak musi popetni¢ przestepstwo fatszu inte-

lektualnego z przyczyn podniesionych powyze;.



Majgc jednakze na uwadze to, iz Profesor Hauser Prezes NSA moze nie za-

reagowacC w powyzszej sprawie, pozwole sobie nizej na wyjasnienie Sedzi Walenty-

nowicz procedury sgdowo-administracyjnej, ktéra dotyczy badania zgodnosci z pra-

wem decyzji administracyjnych. | tak:

1) W pierwszej kolejnosci WSA oraz NSA (w przypadku podniesienia zarzutu art.

2)

141 § 4 p.p.s.a) kontrolujgc wydane akty prawne sprawdza, jakie przepisy
prawa materialnego zastosowaty organy i czy w takiej formie znajdujg one po-
krycie w obowigzujgcych ustawach oraz rozporzgdzeniach.

Nastepnie w przypadku ustalenia, iz organ prawidtowo zastosowat przepisy
prawa materialnego, bada sie, czy wnioski i zastrzezenia wszystkich stron zo-
staty rozpatrzone w sposob jasny i czytelny, a jezeli nie, to uchyla sie decyzje,

albowiem sad nie moze zastgpi¢ organow w tej kwestii proceduralnej.

3) Jezeli powyzsze przestanki zostaty spetnione, nalezy zbadac, czy przedmiot

4)

5)

6)

sporu zostat nalezycie okreslony i nie ma mozliwosci innej jego interpretaciji.
Nastepnie bada sie, czy wszystkie pojecia i zagadnienia zostaty wyjasnione w
taki sposéb, aby kazda strona wiedziata, jak organ samodzielnie dokonat usta-
len faktycznych oraz prawnych, albowiem Sgd nie ma prawa zastepowaé w
tym organu administracji publicznej.

Dodatkowo — tak jak w niniejszej sprawie — w sytuacji pojawienia sie biegtego,
WSA oraz NSA bada, kiedy zostat on powotany i czy rzeczywiscie jest bie-
gtym.

Po spetnieniu powyzszego Sad dokonuje oceny prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa materialnego przez organ konczac tym samym postepowa-
nia wyrokiem oddalajgcym skarge lub jg uwzgledniajacg w zaleznosci od do-

konanych ustalen.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku, w ktérym Sad zastosowatby sie do po-

wyzszego, decyzje organdw zostatby niechybnie uchylone, a sprawa fatszywego bie-

gtego skierowana do Prokuratury. Sedzia Walentynowicz stawiajgc wysokie wyma-

gania osobom skfadajgcym kasacje zdaje sie zapomniata, ze dziata to w obie strony.

Niestety, dziatania WSA oraz NSA w tej sprawie podwazajg sens istnienia sgdow

administracyjnych w Polsce, lecz na szczescie tak stabych Sedziéw nie jest wielu. W

niniejszej sprawie jednak zto sie juz dokonato dotykajgc mieszkancéw Cienina Za-



bornego, ktdérzy majg prawo do zycia w srodowisku nieskazonym smogiem elektro-
magnetycznym.

W tym miejscu zwracam sie bezposrednio do Sedzi Bozeny Walentynowicz,
aby fatszujgc wyrok piszgc jego uzasadnienie (nie ma innego wyjscia) wypowiadata
sie na temat przepiséw prawa rzeczywiscie zastosowanych przez WSA w Poznaniu,
zbadata przedmiot sprawy w oparciu o uzasadnienie wyroku (ilos¢ anten, azymuty,
moce, kumulacje i inne niezbedne do rozpatrzenia czynniki) oraz przekonata wszyst-
kich, iz Pani Szymanczuk jest biegtym w majestacie prawa, a jezeli nie, to ma obo-
wigzek wyjasni¢ to w sposob przewidziany przepisami prawa. Sedzia nie moze
stwierdzi¢, iz dana osoba kiedys byta biegtg (w my$l dawno umartych przepiséw) i
dlatego jest nig do dzisiaj i dlatego uzywa takiej pieczatki. Inna interpretacja spowo-
duje, iz np. byli Prezydenci Lech Watesa i Aleksander Kwasniewski réwniez bedg
mogli oficjalnie uzywac pieczatki zastrzezonej wytgcznie dla obecnie urzedujacego
Prezydenta RP.

W tym miejscu, zwracam sie do pozostatych os6b wymienionych w nagtéwku
pisma po to, aby pokaza¢, jak trudna i skomplikowana jest droga obywatela Polski w
dochodzeniu swoich spraw, aby pokazac, jak trudno jest sktadac¢ kasacje prawnikom
i innym w sytuacji, kiedy w NSA orzeka Sedzia, ktéry nie ma pojecia o przedmiocie
sprawy. W takim wypadku NSA oddala skargi formutujgc niedorzeczne zarzuty wo-
bec wnoszgcych kasacje wymagajgc od nich precyzyjnego wskazania przepiséw,
lecz od tego samego obowigzku zwalania Sedziéw WSA. Przyktadem jest omawiany
tutaj wyrok WSA w Poznaniu, od ktérego ztozenie prawidtowej kasacji jest niemozli-
we, albowiem zastosowany przepis rozporzgdzenia w tej formie nie istnieje i nie ma

zadnego znaczenia.

W zatgczeniu:
e Wyrok WSA w Poznaniu.
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Sqd Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

SQdZiOWi e Danuta Rzyminiak-Owczarczak

Jolanta Szaniecka /przewodniczacy sprawozdawca/
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Symbol 7 opisem 6155 Uzgodnienia w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego

Hasta tem atyczne Ochrona $rodowiska

Il OSK 1235/09 - Wyrok NSA z 2010-08-25

Sygn. powiazane
Skariony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Oddalono skarge
Dz.U. 2006 nr 129 poz 902 art. 33 ust. 1
. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska - tekst jedn.
przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 134 par. 1
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2008 nr 25 poz 150 art. 46 ust. 1, art. 51 ust. 1, ust. 2, ust. 7, ust. 8, art. 51, art. 135
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska - tekst jednolity
Dz.U. 2004 nr 257 poz 2573 par. 2 ust. 1 pkt 7, par. 3 ust. 1 pkt 8, par. 4 i par. 5
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko oraz szczegbéfowych uwarunkowari zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 105 par. 1, art. 7, art. 77, art. 80, art. 81

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Powotane

Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Jolanta Szaniecka (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Maria
Kwieciniska Sedzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak Protokolant St. sekretarz sad. Joanna Wieczorkiewicz-Skoczek po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu
02 kwietnia 2009r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia "A" z siedziba w [...] na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] Nr [...] w przedmiocie
umorzenia postepowania administracyjnego oddala skarge /-/ D. Rzyminiak-Owczarczak /-/ J. Szaniecka /-/ M. Kwiecinska

Uzasadnienie
Spotka A Sp. z 0.0. pismem z dnia 13 marca 2006 r. wystapita 0 wydanie decyzji o warunkach $rodowiskowych w zwigzku z przebudowg stacji bazowej telefonii
komarkowej sieci nr [...] zlokalizowanej na terenie dziatki nr [..] w C. Z., gmina S. Do wniosku zataczono mape stacji bazowej wykonana przez geodete uprawnionego D.
B. oraz raport oddziatywania na srodowisko sporzadzony przez K.S. (biegty z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko).

Wedtug tresci wniosku i dotaczonego do niego raportu, rozbudowa stacji ma polegaé na rekonfiguracii istniejacego systemu antenowego obejmujacego 8 anten
nadawczo-odbiorczych sektorowych systemu GSM i jedng antene paraboliczna linii radiowej pracujaca w pasmie 23 GHz i zainstalowaniu 4 dodatkowych

anten sektorowych nadawczo-odbiorczych dualbandowych systemu DCS/WMTS i jednej anteny parabolicznej linii radiowej pracujacej w pasmie 23 GHz. W
konsekwencji system antenowy na istniejacej wiezy bedzie obejmowat 8 anten rozsiewczych- nadawczo-odbiorczych bedacych zrédtem pdl elektromagnetycznych w
pasmie 870 MHz - 960 MHz (GSM), 4 anteny rozsiewcze-nadawczo-odbiorcze bedace zrddtem pdl elektromagnetycznych w pasmie 1710 MHz - 1880 MHz (DCS)
oraz 1920 MHz - 2170 MHz (UMTS) i 2 anteny paraboliczne linii radiowej.

Oceng oddziatywania na $rodowisko, autor raportu objaf stacje bazowa po jej rozbudowie tj. przy uwzglednieniu istniejacych i projektowanych urzadzen (k. 1 - 51 akt adm.).

Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r. Spétka A Sp. z 0.0. wniosta 0 umorzenie postepowania wskazujac, ze planowana przebudowa stacji bazowej, na skutek
zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r., nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Do
wniosku zataczono kwalifikacje przedsigwzigcia sporzadzong przez F.S., a sprawdzong przez K.S. (biegly w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko) wraz z
mapa sytuacyjno-wysokosciowa.

Wéjt Gminy decyzjq z dnia [...] na podstawie art. 105 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego umorzyt postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na modemizacjg stacji bazowej telefonii komorkowej sieci nr [...] zlokalizowanej na terenie dziatki nr [...] w C.Z., gmina S.

W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze kwalifikacja przedsigwzigcia przedtozona przez Inwestora zawiera analizg wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci
na poszczegolnych azymutach pracy anten w odlegtosciach nie wigkszych niz 70 m, nie wigkszych niz 200 m oraz nie mniejszych niz 150 m od $rodka elektrycznego
anten wzdtuz osi gtéwnej wiazki ich promieniowania. Wynika z niej, ze wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania do odlegtosci 200m brak jest zabudowy.
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Natomiast sasiedztwo osi wigzki stanowig zabudowania jednorodzinne, gospodarcze, 0 maksymalnej wysokosci do dwdch kondygnacii. Zgodnie z wynikami
obliczen zestawionymi w opracowaniu najmniejsza odlegtos¢ dzielaca osie wigzek gtéwnych dla poszczegélnych anten w stosunku do miejsc dostepnych dla
ludnosci wynosi 12,3 m.

W ocenie Wojta projektowana stacja bazowa nie bedzie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000 i zostata wytaczona z katalogu przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 25,
poz. 150 ze zm.).

Wit uznat, ze realizacja przedmiotowej stacji po zmianie przepiséw nie wymaga juz uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego umorzyt
postepowanie jako bezprzedmiotowe.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli R.L. oraz Stowarzyszenie A z siedzibg w R.

Zdaniem wnoszacych odwotanie uzasadnienie decyzji nie ujawnia, w jaki sposob organ okreslit odlegtosci przewidziane w rozporzadzeniu. Jednoczesnie organ |
instanciji btednie przyjat, ze ocena odlegtosci miejsc dostepnych dla ludno$ci od $rodka elektrycznego anteny sektorowej obejmuje tylko obszar, ktéry owa o$ przebija.
W ocenie autoréw odwotan "odlegto$¢ od $rodka elektrycznego anteny wzdiuz osi gtownej wiazki jej promieniowania" obejmuje takze miejsca pod anteng na poziomie terenu.

Wskazujac, ze umorzenie postepowania byto niedopuszczalne, wnoszacy odwotanie zazadali uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia. W ich ocenie organy powinny wypowiedzie¢ si¢ w sprawie merytorycznie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia [...] na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.) i rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 1195) utrzymato w mocy decyzje Wéjta Gminy.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze system antenowy po rozbudowie, bedzie obejmowat 4 anteny typu BSA001, 8 anten typu BSA005 zawieszonych

na wysokosci odpowiednio 46,00 m i 49,00 m n.p.t. oraz 2 anteny typu RLA23-06 zawieszone na wysokosci 46,00 m n.p.t. Dalej wyjasnito, ze do wniosku o wydanie
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych zostat zataczony Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, opracowany w miesigcu lutym 2006 r. Na
dzien ztozenia wniosku przedmiotowe przedsiewzigcie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia

do sporzadzania raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573), zaliczato sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
w rozumieniu art. 51 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627 ze zm.). Przytaczajac przebieg

dotychczasowego postepowania Kolegium przypomniato, ze Wojt Gminy, dziatajac na podstawie art. 61 § 4, pismem z dnia 20 marca 2006 roku zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z wniosku Spétki A Sp. z 0.0. oraz zmie$cit obwieszczenie na tablicy ogloszen i stronie internetowej. Ponadto, dziatajac
w trybie art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zwrécit sie do wiasciwych organéw o uzgodnienie uwarunkowan $rodowiskowych

przedmiotowego przedsiewzigcia.

Wydanie decyzji uzgodnili pozytywnie Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny postanowieniem Nr [...] z dnia [...] oraz Wojewoda postanowieniem Nr [...] z dnia
12 kwietnia 2006 r.

W postepowaniu wnioski i zazalenia wniesli B. i R. L. Wojewoda odnoszac sig do zgtoszonych zarzutow wyjasnit, ze przedsiewzigcie spetnia¢ bedzie
wymagania wynikajacej przepiséw ochrony $rodowiska, gdyz pola elektromagnetyczne o poziomach przekraczajacych 0,1 W/m znajdowacé sie beda w
obszarach niedostepnych dla ludzi, a gesto$¢ strumienia mocy mikrofalowej na poziomie terenu w miejscach potencjalnego przebywania ludzi wynosi¢ bedzie
od kilkadziesiat do kilkaset razy ponizej warto$ci dopuszczalnej - 0,1 W/m2. Wojewoda podkreslit, ze przed oddaniem przedsiewzigcia do uzytkowania,
zostang przeprowadzone badania sprawdzajace dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw elektromagnetycznych.

Z kolei, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny uznat, ze zgtoszone zarzuty i zastrzezenia nie maja wplywu na pozytywne uzgodnienie planowanego przedsiewziecia.

W dalszej kolejnosci Kolegium wskazato, ze w dniu 09 stycznia 2008 r. petnomocnik Spétki A Sp. z 0.0. wystapit z wnioskiem o umorzenie prowadzonego postepowania
z uwagi na zmiane rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wedtug
petnomocnika wnioskodawcy przedmiotowa zmiana przepiséw uzasadnia stanowisko, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie wymaga juz uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wnioskodawca przedtozyt analize wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci na poszczegélnych azymutach pracy

anten rozsiewczych w odlegtosciach nie wigkszych niz 70 m, oraz nie wiekszych niz 200 m i nie mniejszych niz 150 m od $rodka elektrycznego analizowanych anten,
wzdtuz osi gtéwnej wigzki ich promieniowania. Z analizy wynika, ze réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi 5938,4 W,
a wzdtuz gtéwnej osi wigzki promieniowania, uwzgledniajac jej pochylenie, brak jest zabudowy do odlegtosci 200 m. Sasiedztwo osi wigzki stanowig

zabudowania jednorodzinne, gospodarcze o wysoko$ci maksymalnej do 2 kondygnacji. Zgodnie z wynikami obliczer zestawionymi w opracowaniu najmniejsza
odlegtos¢ dzielaca osie wigzek gtownych dla poszczegoinych anten w stosunku do miejsc dostepnych dla ludno$ci wynosi 12,3 m.

Przechodzac do rozwazarn prawnych Kolegium stwierdzito co nastepuje: Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150.) uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga realizacja przedsigwziecia:

1. mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2,

2. innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 2, ktére nie jest bezpo$rednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze
0no znaczaco oddziatywaé na ten obszar.

Wszelkie inne, poza ustawowe, przestanki nie moga przesadzaé o natozeniu na inwestora obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja wydana w takim przypadku bytaby decyzjg wydana bez podstawy prawne;.

Przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na rodowisko, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy, to w my$l art. 51 ust. 1 i 2 planowane przedsigwziecia,
ktére wymagaja sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko lub dla ktérych obowigzek zostat ustalony w drodze postanowienia przez organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsigwzigcia, ktére wymagaja sporzadzenia raportu okresla Rada Ministrow stosownie do art. 51 ust. 8 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Tylko w stosunku
do przedsigwzie¢ wymienionych w tym rozporzadzeniu i wyczerpujacych kryteria w nim zawarte wymagane jest sporzadzenie raport oddziatywania na srodowisko, a
tym samym w stosunku do tych przedsigwzigé wymagana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na dzien wszczecia postepowania (13 marca 2006 r.) obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okre$lania
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rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia

do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, w brzmieniu opublikowanym w Dz.U. nr 257 poz. 2573 ze zmiana opublikowana w Dz.U. z 2005 r. nr 92 poz.
769. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, sporzadzenia raportu wymagaly "instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne, radiolokacyjne, emitujgce

pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowania izotropowo wynosi co najmniej 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosci od 30
kHz do 300 GHz, za$ obowigzek sporzadzenia raportu mogt by¢ natozony w drodze postanowienie dla instalacji, nie wymienionych w § 2 ust.1 pkt 7

rozporzadzenia, emitujacych pole elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgcych

pole elektromagnetyczne o czestotliwosci od 30 kHz do 300 GHz - § 3 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia. Skoro maksymalna réwnowazna moc promieniowania

izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny sektorowej miata wynosi¢ ponad 2000 W, to zgodnie z powotanymi przepisami sporzadzenie raportu byto wymagane,
tym samym wymagana byta decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Poza przedsiewzigciami wymienionymi w powotanym rozporzadzeniu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze wymaga¢ kazde inne
przedsiewziecie, jezeli moze ono znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezpo$rednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z jego
ochrony. Obszar Natura 2000 tworza miejsca okreslane jako obszary specjalnej ochrony ptakéw i specjaine obszary ochrony siedlisk, wyznaczone zgodnie z
unijnymi dyrektywami 74/409/EEC i 92/43/EEC. W Polsce czg$¢ obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 1. (Dz.U. Nr 229 péz. 2313 ze zm.).

W trakcie postepowania weszta w zycie zmiana rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2004 r. Od dnia 31 sierpnia 2007 r. sporzadzenia raportu
wymagajq instalacje emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosci od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktdrych réwnowazna moc promieniowania

izotropowo wyznaczana dla jednej anteny wynosi nie mniej niz 2000 W. Natomiast do ustalenia, czy obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ natozony w
rozpoznawanej sprawie w drodze postanowienia nalezato zamierzenie inwestycyjne skonfrontowac z aktualnym zapisem § 3 ust. 1 pkt 8 powotanego rozporzadzenia.

Po zmianie przepisdw sporzadzenia raportu wymagaja instalacje radiokomunikacyjne emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosci od 0,03 MHz do 300.000 MHz
w zaleznosci od tego, w jakiej relacji do siebie pozostajg réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczana dla pojedynczej anteny i odlegto$¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci, liczona od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

W konsekwenciji dla stwierdzenia czy przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujacych na srodowisko niezbedna jest
analiza dostepnosci miejsc dla ludnosci.

Taka analiza, sporzadzona po zmianie przepisow, znajduje sie w materiale dowodowym. Dotyczy ona wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci na
poszczegolnych azymutach prac anten rozsiewczych w odlegtosciach nie wigkszych niz 70 m dla anten BSAQ05 oraz nie wigkszych niz 200m i nie mniejszych niz 150 m
dla anten typu BSA001, od $rodka elektrycznego anten wzdtuz osi gtéwnej wigzek ich promieniowania.

Z analizy czesci graficznej i opisowej opracowania wynika, ze najblizsze zabudowania jednorodzinne znajduja sie w odlegtosci 100m na kierunku zachodnim.
Na poszczeg6inych kierunkach pracy anten stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco:

na kierunku pétnocnym (azymut pracy anten sektorowych 20°) brak jest zabudowy do odlegtosci 200 m,
na kierunku wschodnim (azymut pracy anten sektorowych 90°) brak jest zabudowy do odlegtosci 200 m,
na kierunku potudniowym (azymut pracy anten sektorowych 90°) brak jest zabudowy do odlegtosci 200 m,

na kierunku zachodnim (azymut pracy anten sektorowych 270°) brak jest zabudowy do odlegtosci 200 m, natomiast w sasiedztwie wigzki znajduja sie
zabudowania jednorodzinne o wysokosci maksymalnej do dwoch kondygnacii.

Z materiatow graficznych i tabelarycznych wynika, ze miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci wigkszej niz 70 m, 150 m oraz 200 m od
Srodkéw elektrycznych anten nadawczo-odbiorczych wzdtuz osi gtéwnej ich wigzek promieniowania. Najmniejsza odlegtos¢ dzielaca osi wigzek gtéwnych
dla poszczegdlnych anten, w stosunku do miejsc dostepnych dla ludnosci wynosi 12,3 m. Réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi 1.479,1 W oraz 5938,4 W.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz tre$¢ art. 51 ust. 8 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz aktualne na dzien orzekania brzmienie § 3 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zakwalifikowane
do przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniosto, Stowarzyszenie A z siedzibg w R., reprezentowane przez prezesa
zarzadu Z. G.

Skarzace Stowarzyszenie domagato sie uchylenia zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji Wojta Gminy oraz zwrotu kosztéw wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono, iz narusza: art. 7, art. 28, art. 77, art. 80, art. 105 § 1 art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 11, art. 46 ust. 2w
zwigzku z art. 51 ust. 8 pkt 1, art. 46a ust. 4 pkt 1 i 4 w zwigzku z art. 49 ust. 3, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 8 pkt 1 i 2 oraz art. 51 ust. 7 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, a takze § 2 ust. 1 pkt 7, § 2 ust. 2, § 3, § 4 oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

W ocenie strony wnoszacej skarge decyzja zostata wydane jedynie na podstawie kwalifikacji przedsiewziecia, ktéra zostata dostarczona przez wnioskodawce
(inwestora). Wedtug skarzacego ustalenia faktyczne w sprawie poczynit petnomocnik inwestora wyreczajac organ administracji publicznej. Ponadto
przedstawiona kwalifikacja przedsiewziecia nie ma oparcia w prawie, gdyz zaden przepis nie upowaznia inwestora do sporzadzania tego rodzaju

dokumentéw. Sporzadzenie przedmiotowej kwalifikacji przez biegtego nie jest i nie moze by¢ rozstrzygnieciem sprawy. Opinia biegtego jest jedynie zrodiem dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy i dostarcza organowi niezbednych wyjasnien dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem skarzacego w sprawie nalezato zastosowac § 2 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 3 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okres$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Skarzacy uznat, ze planowane przedsiewziecie obejmuje zmiane
realizowang na obiekcie (zaktadzie) zakwalifikowanym do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Ponadto inwestycja powoduje wzrost
emisji promieniowania elektromagnetycznego o ponad 20%.

Skarzacy podnidst, ze miejsca dostepne dla ludno$ci powinny by¢ wyznaczane jako przestrzen oddziatywania gtéwnej wigzki promieniowania danej anteny, czyli
obejmowac obszar na odlegtosciach wskazanych w rozporzadzeniu liczonych od podstawy masztu do wysokosci zawieszenia anteny.

Skarzacy podnidst, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w przedmiocie obowigzku sporzadzenia raportu lub
jego braku, ktére powinno zakonczy¢ sie wydaniem postanowienia o stwierdzeniu obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko.
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W ocenie skarzacego umorzenie postepowania w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne, gdyz przepis art. 105 § 1 kpa znajduje zastosowanie tylko w sytuacjach, gdy
w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej. Natomiast w przedmiotowej sprawie wystepuje podmiot, kt6ry
jest wnioskodawcg oraz przedmiot w postaci zamiaru realizacji przedsiewziecia.

Przyczyng umorzenia nie moze by¢ sama nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (...). Zmiana przepisow prawa prowadzi do umorzenia postepowania tylko wéwczas, gdy przepis ustawy tego
wyraznie wymaga. Na gruncie niniejszej sprawy taki przepis nie istnieje.

W ocenie skarzacego obhowigzkiem organu byto ustalenie czy wokét stacji bazowej telefonii komérkowej sg jakiekolwiek ograniczenia, co do wysokosci inwestycji

poza terenem, do ktdrego inwestor posiada tytut prawny oraz czy wykonywanie prac na dziatkach sasiednich bez wzgledu na to, na jakiej wysokosci beda wykonywane
jest bezpieczne. Tym samym organ nie rozwazyt czy w niniejszej sprawie ma zastosowania art. 135 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska dotyczacy obszaru
ograniczonego uzytkowania. Skarzacy wskazat, ze w celu unikniecia bezpo$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia, kiedy pole ponadnormatywne wychodzi poza teren,
do ktérego inwestor posiada tytut prawny, powinien by¢ utworzony obszar ograniczonego uzytkowania poprzez okreslenie granic obszaru, ograniczen w

zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenu, ktéry wynika z oceny oddziatywania na

Srodowisko, analizy porealizacyjnej lub przegladu ekologicznego.

Ponadto skarzacy podniost, ze uzasadnienie decyzji nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 107 § 3 kpa, gdyz organy nie ustosunkowaty sie do

argumentacji Stowarzyszenia.

W pi$mie z dnia 22 marca 2009 r. skarzace Stowarzyszenie wskazato, ze organ nie wyjasnit ani sposobu wyznaczania odlegtosci, o ktérych mowa w § 2 ust.1 pkt 7 §
3 ust.1 pkt 8 powotanego powyzej rozporzadzenia ani poje¢ "miejsca dostepne dla ludnosci®, "$rodek elektryczny", "wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
anteny". Zarzucit takze, iz organy przyjety zanizong maksymalng moc anten. Wyjasnit przy tym, ze planowane do zamontowania anteny, w zaleznosci od warunkow
pracy (ilosci zajetych szczelin czasowych, mocy nadajnika w danej szczelinie, charakteru prowadzonej rozmowy), osiagaja, chwilowa moc promieniowania rzedu 400-
8000 W. Z tego wzgledu konieczne jest ustalenie mocy katalogowej anteny z przyjeciem jej maksymalnej pracy na sektor. W dalszej kolejnosci ustali¢ nalezy
szeroko$¢ gtdwnej wigzki promieniowania dla petnego zakresu mocy; ustali¢ czy nie dochodzi do superpozycji energii wysokiej czgstotliwosci pomigdzy antenami,

a nastepnie okresli¢ ich wptyw na srodowisko.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 02 kwietnia 2009 r. Skarzacy ztozyt do akt sprawy opracowanie producenta anten, jako dowod, ze pochylenia anten zmieniajq,
sie samoczynnie kilka razy dziennie. Z urzedu ujawniono pismo Ministerstwa Ochrony Srodowiska z dnia 21 sierpnia 2007 r. opublikowane na stronie internetowe]
pod adresem www.mos.gov.pl, pismo wiaczono do akt sprawy.

Skarge Stowarzyszenia popart uczestnik postepowania R. L.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, powtarzajac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wniosto o oddalenie skargi.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Kontrolujac legalnos¢ dziatania organéw administracii publicznej sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanych zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna - art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr
153 poz. 1270 ze zm. - dalej p.p.s.a.).

Majac na uwadze powyzsza regute w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato legitymacje skargowa Stowarzyszenia A.

Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawniong do wniesienia skargi jest organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych
intereséw prawnych innych osob, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym

Z.G. - prezes zarzadu Stowarzyszenia A, przystapit do postepowania administracyjnego, w poczatkowej jego fazie, jako petnomocnik: B.K. - zam. C. Z,, [...] S., G. S. -
zam.C.Z,,[..] S, T.S.-zam.C. Z.,[..] S. oraz M. W. -zam. C. Z,, [...] S.(k.211-214 akt administracyjnych | instancj).

Niemniej, jego pismo z dnia 16 maja 2007 r. (k.194-210 akt administracyjnych | instancji), cho¢ zawierafo stwierdzenie, iz zostato ztozone w imieniu B. K., to

ponadto opatrzone zostato pieczecia Stowarzyszenia A i podpisem prezesa zarzadu Stowarzyszenia. Tre$¢ tego pisma, w tym miedzy innymi zawarte w nim uwagi i
wnioski uzasadnialy przyjecie, ze wskazana wyzej organizacja ekologiczna zgtosita che¢ uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym, w rozumieniu art. 33 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr 129 poz. 902 ze zm.). Od tego tez momentu brata udziat w

postepowaniu administracyjnym na prawach sprawy.

Ztozony do akt sadowych wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego, a takze statut Stowarzyszenia potwierdzaja, ze do zakresu dziatania Stowarzyszenia nalezy,
miedzy innymi, ochrona ludzi i $rodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym, przeciwdziatanie zagrozeniom ze strony urzadzen emitujacych do
srodowiska szkodliwe substancie i pola elektromagnetyczne oraz przeciwdziatanie budowie i uzytkowaniu urzadzen emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne,
jezeli nie istnieja niezbite dowody nieszkodliwosci promieniowania.

Zatem uzna¢ nalezato, ze przestanki warunkujace legitymacje skargowa Stowarzyszenia A zostaly zrealizowane, co otwiera mozliwo$¢ dalszego badania skargi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze prawidiowo przyjeto, ze podstawe prawng rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowity przepisy ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
w brzmieniu zamieszczonym w Dz.U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.). Wynika to z tre$ci art. 153 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji 0 Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.)

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska realizacja:
1. planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 i ust. 2,

2. planowanego przedsiewzigcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 2, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z
tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywaé na ten obszar

- jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, zwanej dalej "decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach".

Natomiast w my$l art. 51 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wymagaja;
1. planowane przedsigwziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2. planowane przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac na Srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 51 ust.
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2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska;

3. planowane przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, dla ktérych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska.

Z cytowanego ostatnio przepisu wynika, ze sporzadzenie raportu oddziatywania na $rodowisko zawsze jest wymagane dla przedsiewzie¢ okre$lonych w art. 51 ust. 1 pkt
1 ustawy (a takze w art. 51 ust. 7). Natomiast dla przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 i 3 obowiazek sporzadzenia raportu okre$lony jest przez

wiasciwy organ w drodze postanowienia, przy czym owe postanowienie wydawane jest takze w przypadku, gdy organ nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia raportu (art.
51 ust. 2).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz kryteria rozrézniajace przedsiewziecia okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
wskazane zostaly w wydanym na podstawie ust. 8 tego przepisu rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lania rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.; dalej zwanym rozporzadzenie).

Jezeli zatem planowane przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii zamierzen okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, a réwnocze$nie znaczaco nie oddziatywuje na
obszar Natura 2000, to brak jest podstaw do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46 ust. 1 ustawy). W konsekwencji takie przedsiewziecie
nie wymaga sporzadzenia raportu, czy wydania postanowienia w przedmiocie potrzeby jego sporzadzenia (art. 51 ust. 1 i ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie nie byto kwestionowane stanowisko organu odwotawczego, ze miejsce lokalizacji planowanej inwestycji nie znajduje sie w obrebie
obszaréw chronionych przyrodniczo (obszar Natura 2000). Takie ustalenia zamieszczono réwniez w raporcie dotgczonym do wniosku inwestora z 2006 r. (k. 37 akt adm.).

Wobec tego istota problemu sprowadzita si¢ do oceny, czy przedmiotowe przedsigwziecie nalezy do kategorii zamierzen okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 51 ust. 11 2 ustawy.

Lista przedsiewzigé, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy ma charakter zamkniety, bowiem dotyczy tylko tych, ktére wymienione zostaty w powotanym
wyzej rozporzadzeniu z 9 listopada 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez organy administracji.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie miaty przepisy § 2 ust. 1 pkt 71 8§ 3 ust. 1 pkt 8 cyt. rozporzadzenia. Wynika to z charakterystyki przedmiotowego
przedsigwzigcia przedstawionej w sporzadzonej w pazdzierniku 2007 r. jego kwalifikacji (k. 220 - 231 akt adm.).

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne z wytaczeniem radiolinii emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, biorac pod uwage réwnowazng
moc promieniowang izotropowo wyznaczong dla pojedynczej anteny i odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtéwnej

wigzki promieniowania tej anteny.

Przedtozona przez inwestora tzw. Kwalifikacja przedmiotowej stacji bazowej [...] zawiera charakterystyke przedsiewziecia obejmujaca m.in. zrédta pél
elektromagnetycznych (anteny nadawczo-odbiorcze) wraz z charakteryzujacymi je parametrami technicznymi. Przedstawia ona réwniez lokalizacje przedsiewziecia
w stosunku do miejsc dostepnych dla ludnosci z uwzglednieniem réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo przez poszczegélne anteny. Powotana w
kwalifikacji analiza i wyniki obliczen doprowadzity autora opracowania do wniosku, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do przedsiewzigé
mogacych pogorszy¢ stan srodowiska.

Opierajac sie na wskazanym wyzej materiale dowodowym Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze realizacja przedmiotowej stacji bazowej nie wymaga wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zarzuty skargi kwestionujace zasadno$¢ uwzglednienia przez organy orzekajace powotanego wyzej opracowania nie moga by¢ podzielone.

Sporzadzona na zlecenie inwestora tzw. "Kwalifikacja przedsiewziecia" jest dokumentem prywatnym, zblizonym charakterem do raportu oddziatywania na

$rodowisko. Raport oddziatywania na srodowisko jest pisemnym opracowaniem przedktadanym przez wnioskodawce, obejmujacym specyfikacje

planowanego przedsiewziecia i prognoze jego oddziatywania na $rodowisko (art. 52 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska). Ustawodawca nie zawart zadnych wymagan
co do osoby autora raportu. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze opracowanie w postaci przedtozonej w sprawie kwalifikacji przedsiewzigcia winno pochodzi¢

od okre$lonego podmiotu i to wskazanego przez organ prowadzacy postepowanie.

Nalezy nadmieni¢, ze w rozpoznawanej sprawie raport oddziatywania na $rodowisko (z lutego 2006 r.) - ztozony wraz z pierwotnym wnioskiem inwestora - zostat
pozytywnie zaopiniowany przez organ ochrony srodowiska i inspektora sanitarnego. Sporzadzony za$ zostat przez K.S. - biegtego w zakresie ocen oddziatywania
na srodowisko. Ta sama osoba zaopiniowata omawiang "kwalifikacje" (z pazdziernika 2007 r.) opracowang przez F.S. Owa kwalifikacja zawiera

charakterystyke przedsigwziecia, szczegdtowa lokalizacje inwestycji oraz analize mozliwo$ci wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci w stosunku do osi
gtéwnych wigzek promieniowania przedmiotowego systemu antenowego. Autor opracowania wskazat na zrddta dokonanych ustalen, a przedstawiony opis
terendw przylegtych do inwestycji uwzglednia rozmieszczenie i wysoko$¢ zabudowy. Dokument przedstawia analize (opisowa, i graficzna) zasiegu oddziatywania
na $rodowisko wraz ze stosownymi obliczeniami.

Skoro wiec materiat przedstawiony w kwalifikacji zawierat wszystkie elementy konieczne dla oceny, czy projektowana inwestycja jest przedsigwzieciem, ktérego realizacja,
w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (...) wymaga uzyskania
decyzji Srodowiskowej, to organy obu instancji zasadnie uznaly ja za materiat dowodowy istotny dla rozstrzygnigcia sprawy.

Skarzacy nie moze zatem, z oczekiwanym przez siebie skutkiem zwalcza¢ omawianej kwalifikacji tylko dlatego, ze sporzadzona zostata na zlecenie inwestora. Skarzacy
nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére podwazalyby przedstawiony w opracowaniu spos6b zagospodarowania terenéw sasiadujacych ze stacjg. Dowolnie takze
skarga zarzuca, ze nie uwzgledniono maksymalnej mocy anten, wzglednie jg zanizono.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. odnosi sie do réwnowaznej, a nie maksymalnej mocy

promieniowanej izotropowo. Analiza przedstawiona w kwalifikacji okre$la owa réwnowazng moc promieniowania (takze maksymalna) w powigzaniu z

parametrami planowanego przez inwestora systemu anten. Skarzacy w zaden skuteczny sposéb nie podwazyt prawidtowosci ustalenia rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo przez poszczegdlne anteny, stanowiace przeciez dostepne na rynku i jak sie twierdzi w skardze, skatalogowane instalacje radiokomunikacyjne.

Skarzacy nie moze natomiast kwestionowa¢ przyjetego przez normodawce kryterium oceny przedsigwziecia - odwotujacego sie do rownowaznej a nie maksymalnej
mocy promieniowania.

Wreszcie wskazac trzeba, ze to inwestor okresla swoje zamierzenie inwestycyjne, w tym docelowe dane projektowanego przedsiewziecia. Realizacja zamierzenia o
innych cechach (np. parametrach technicznych) oznaczataby realizacje innego przedsiewziecia, czyniac nieaktualng jego ocene przedstawiong tak w raporcie jak i
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w omawianej kwalifikacji.

Nietrafnie takze skarga zarzuca, ze w sprawie naruszono § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia z 9 listopada 2004 r. Powotane przepisy dotyczg przypadkéw w

jakich zmiany, dokonywane w obiektach lub zaktadach, sg kwalifikowane jako przedsiewzigcie mogace pogorszy¢ stan $rodowiska. Z przepisow tych wynika,

Ze sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko wymagaja (moga wymagac) przedsiewziecia realizowane na terenie zaktadu (obiektu) zaliczonego

do przedsiewzigcia wymagajacego (mogacego wymagac) sporzadzenia raportu, a bedace przedsiewzigciami nie kwalifikujacymi sie do jego sporzadzenia, jezeli

ich realizacja spowoduje wzrost emisji 0 nie mniej niz 20 % lub zaliczenie zakfadu (obiektu) do przedsigwzie¢ wymagajacych (mogacych wymagac) sporzadzenia raportu.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stusznie Kolegium uznato, ze powotane wyzej przepisy nie miaty wptywu na wynik sprawy. Jakkolwiek przedtozona

przez inwestora kwalifikacja przedmiotowej inwestycji sporzadzona zostata w zwiazku z zamiarem rozbudowy istniejacej stacji, to zawiera ona (podobnie jak i raport)
analize i ocene docelowej inwestycji tj. uwzgledniajacej istniejace i projektowane instalacje i urzadzenia. Skoro wiec przedmiotowa stacja, po rozbudowie (w jej
cafoksztalcie) nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko to tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze planowana
rozbudowa hedzie realizowana na terenie zaktadu lub obiektu, ktéry zalicza sie do przedsiewzieé, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lub § 3 ust. 1 rozporzadzenia. W tej
sytuacji bez znaczenia jest réwniez to, czy planowana rozbudowa spowoduje wzrost emisji fal elektromagnetycznych o nie mniej niz 20 %.

Z przyczyn wyzej podanych w sprawie nie naruszono réwniez § 4 i § 5 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu nietrafne sg zarzuty skargi dotyczace wyktadni przepiséw rozporzadzenia w czesci dotyczacej "miejsc dostepnych dla ludno$ci wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania anteny" (skarga k. 9 - 10 akt).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na mocy upowaznienia ustawowego (art. 51 ust. 8 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska) Rada Ministrow w powotanym
wyzej rozporzadzeniu z 9 listopada 2004 r. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania, okreslita nie tylko rodzaje przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, ale rdwniez sformutowata kryteria ich kwalifikowania do takich przedsiewzig¢.

W tej sytuacii rolg organéw administracji byto wyjasnienie, czy przedmiotowa stacja bazowa nalezy, wediug wskazanych przez normodawce kryteriéw do
zamierzen inwestycyjnych wymagajacych decyzji Srodowiskowe;.

W tej kwestii organy orzekajace stusznie oparty sie na przedtozonej przez inwestora kwalifikacji przedsiewziecia, korespondujacej z raportem sporzadzonym w lutym 2006
r. W owej kwalifikacji przedstawiono wszystkie dane (cechy) przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, zgodnie z kryteriami kwalifikujgcymi, okreslonymi w § 2 ust. 1
pkt 7 i 8 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Mianowicie podano parametry anten z azymutami ich pracy, wysokos$¢ instalacji, rownowazna moc promieniowania,

wystepowanie osi gtéwnych wigzek poszczegélnych anten i $rodka elektrycznego w stosunku do miejsc dostepnych dla ludnosci, z uwzglednieniem zabudowy
znajdujacej sie na kierunkach pracy anten.

Twierdzenie skargi, jakoby pojecie "wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania" oznaczato calg przestrzen dzielaca owa 0$ od poziomu terenu, a nie - wyznaczona linig -

0$ gtéwnej wiazki, nie znajduje oparcia w brzmieniu powofanych wyzej przepisow. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z definicjg stownikowg "wzdiuz" oznacza

zaréwno "réwnolegle od czegos$ rozciggnietego na diugiej przestrzeni, w kierunku, w ktorym sie co$ rozciaga", jak i "na catej dtugosci, przez catg dtugosé

czegos$" (por. Stownik jezyka polskiego Wyd. Naukowe PWN, wyd. elektroniczne 2003 r. Uniwersalny stownik jezyka polskiego Wyd. Naukowe PWN Wyd. z 2006 r. str. 719).

Gdyby normodawca przyjat. ze szkodliwe oddziatywanie pél elektromagnetycznych obejmuje catg przestrzen od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania anteny, do poziomu terenu, to w ocenie Sadu § § 2 ust. 1 pkt 7 i 3 ust. 1 pkt 8 musiatyby zawierac tej tresci postanowienia. W takiej tez
sytuacji, kazde przedsiewzigcie przewidziane w powotanych wyzej przepisach, a wykraczajace poza granice zaktadu wymagatoby utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (art. 135 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska).

W kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia okreslono zasieg osi gtownych wigzek promieniowania dla poszczegélnych anten i ustalono, ze miejsca dostepne
dla ludno$ci znajduja sie w odlegtosci wiekszej od 70 m, 150 m i 200 m od $rodkéw elektrycznych anten nadawczo-odbiorczych wzdtuz wskazanych wyzej osi.
Tych wynikow analizy skarga skutecznie nie podwazyta.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze miejscami dostepnymi dla ludnoci sa takie miejsca, w ktérych przebywanie ludzi jest zjawiskiem normalnym (oczywistym).
Skoro najmniejsza odlegtos¢ dzielaca osi wigzek gtéwnych w stosunku do miejsc dostepnych dla ludno$ci wyniosta 12,3 m, a najblizsza zabudowa

dotyczy dwukondygnacyjnych doméw jednorodzinnych i gospodarczych, to uprawnione byto przyjecie, ze pola elektromagnetyczne wytwarzane przez projektowana,
stacje nie wystepuja w miejscach przebywania i zamieszkiwania ludzi.

Sad nie podziela wreszcie zarzutu skargi o braku podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymagato wydania decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach, w $wietle stanu prawnego obowigzujacego w dacie orzekania przez organy administracji. W tej sytuacji postepowanie, wszczete
w odmiennym stanie prawnym istotnie okazato si¢ bezprzedmiotowe, w rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
moze natomiast uzasadnia¢ ustalenie, ze planowane przedsiewzigcie przekracza wyznaczone przepisami standardy oddziatywania na srodowisko, czy tez jego
lokalizacja jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego na okreslonym terenie planu miejscowego.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 7, art. 77 czy art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego wyjasni¢ nalezy, ze organ nie opart rozstrzygniecia jedynie na
tresci kwalifikacji prawnej. Niemniej, whrew twierdzeniom skargi, to, ze dane charakteryzujace przedsigwzigcie pochodzg od wnioskodawcy i przybraty posta¢

tzw. "kwalifikacji przedsiewzigcia", nie jest wystarczajace do przyjecia, iz przekazane informacje sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub niewystarczajace

dla prawidtowej oceny oddziatywania instalacji na $rodowisko. To, ze organ dokonat takiej samej kwalifikacji prawnej przedsiewziecia jak wnioskodawca oraz dziatajacy
na jego zlecenie biegty z zakresu ochrony $rodowiska, nie usprawiedliwia stanowiska, ze organ wyzbyt sie kompetencji do rozstrzygniecia sprawy na rzecz

podmiotu zewnetrznego.

Wedtug przepisow ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego do uznania okolicznosci za udowodniong nie jest wymagane, aby dowodzona okoliczno$é
byta potwierdzona wigcej niz jednym dowodem. Do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o specyfikacje przedsiewziecia przedstawiong przez wnioskodawce
wystarczajace byto, zeby dostarczone dane nie zostaly skutecznie podwazone w $wietle catoksztaltu zebranego materiatu dowodowego (art. 80 kpa) oraz strony
0 sprzecznych z wnioskodawca interesach miaty zapewniong mozliwosci wypowiedzenia sig, co do dowoddw zebranych w sprawie (art. 81 kpa).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270
ze zm.) orzekt jak w sentenciji.

/-/ D.Rzyminiak-Owczarczak /-/ J.Szaniecka /-/ M.Kwiecinska
MK

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/953FE9B226 (6 z 7) [2010-08-29 08:45:50]



11 SA/Po 1088/08 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2009-04-21

Powrot do listy

Powered by SoftProdukt

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/953FE9B226 (7 z 7) [2010-08-29 08:45:50]


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/find?p=1

	Sedzia Walentynowicz
	WSA Poznań 21.09.2010
	orzeczenia.nsa.gov.pl
	II SA/Po 1088/08 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2009-04-21



