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OPINIA
n.t. stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr. 27710

w Ruskim Brodzie pow. Przysucha

Nie ma obecnie zadmej watpliwosci, ze pola elektromagnetyczne wytwarzane przez
urzadzenia techniczne, w szczegdlnosci przez anteny nadawcze, maja negatywny wplyw na
srodowisko i na zdrowie mieszkancéw. Wplyw ten zalezy od bardzo wielu czynnikéw, nie
tylko od parametréw urzadzenia nadawczego takich jak czg¢stotliwo$é i moc emitowanych
sygnatéw, ale takze od uksztaltowania terenu, stanu atmosfery, i oczywiscie stanu organizmu
czy nawet jego poszczegdlnych komoérek. Najtrudniejsze do oceny sa wpltywy dhugotrwatego,
ciaglego poddania dzialaniu pola, ktdre moga bardzo rézni¢ si¢ od wpltywu krétkotrwalego
dzialania pola o odpowiednio wigkszym natezeniu. Przy ocenie dopuszczalnej dawki
pochlonigtego promieniowania elektromagnetycznego czgsto uwzgledniany jest jedynie tzw.
efekt termiczny, tzn. lokalny wzrost temperatury tkanki. Tymczasem znacznie wazniejszy ale
bardzo trudny do oszacowania jest efekt informacyjny — zywy organizm jest ukladem bez
przerwy pompowanym energia pochodzaca z procesow biochemicznych,'ukladem dzialajacy
w stanie dnamicznym, dalekim od stanu roéwnowagi; nawet oddzialywania o bardzo niskiej
en;rgii maja na taki uklad w dhuzszej skali czasu znaczacy wplyw. Dobrym analogiem jest tu
np. odbiomik radiowy — uklad jest pompowany energia z gniazdka lub z baterii, i bardzo
niewielka zmiana parametréw (strojenie) powoduje, ze z glo$nika styszymy program
nadawany przez t¢ a nie inng stacje radiowa, docierajaca do anteny odbiornika fala
elektromagnetyczna niesie informacje 1 jedynie niezwykle mata ilo$é energii, nie
wystarczajaca do wywolania jakichkolwiek efektéw termicznych. W przypadku zywego
organizmu, ktéry nie posiada organdéw przystosowanych specjalnie do odbioru fal
elektromagnetycznych (poza bardzo waskim zakresem $wiatla, odbieranym przez oczy;
jednak ptaki prawdopodobnie posiadaja ,,czujniki” pola elektromagnetycznego), docierajace
fale elektromagnetyczne stanowia raczej ,,szum informacyjny”, zakldcajacy normalne
funkcjonowanije. Dlatego nawet nat¢zenia lub dawki promieniowania nizsze od przyjetych
ustawowo norm moga wywolywac¢ trudne do przewidzenia skutki w Srodowisku i wplywaé

negatywnie na zdrowie.



Biolog Artur Wiodarski, obecnie dziennikarz w Dziale Nauki ,,Gazety Wyborczej”, w
swojej pracy magisterskiej wykonanej na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego,
wykazal, ze pola elektromagnetyczne o niewielkim natgzeniu wplywaja na zdolnosé
kietkowania ziaren kukurydzy. Dlaczego pola te nie miatyby wptywac np. na ludzkie komérki
rozrodcze? Negatywny wplyw pdl elektromagnetycznych wykazywaly takze badania
prowadzone w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy w Warszawie przez dr hab. Henryka R.
Korniewicza (ktérego przedwczesna $mieré moze byé, moim zdaniem, doswiadczalnym
potwierdzeniem jego wlasnych prac).

Jesli idzie o anteny nadawcze dla telefonii komoérkowej GSM, to wiadomo mi na
przyktad, ze w 1995 w Nowej Zelandii tamtejszy sad (New Zealand Environment Court)
rozpatrywal sprawe stacji transmisyjnej GSM firmy BellSouth; wbrew stanowisku eksperta
firmy BellSouth, dr Michaela Repacholi (ktory twierdzil, ze nie istnieja dowody negatywnego
wplywu pol o czestotliwosci 900 MHz ponizej normatywnej dawki 0,08 W/kg wagi ciala,
poniewaz wedtug niego jedynym efektem wplywu pola jest efekt termiczny) sad przyjal, ze
dopuszczalna dawka stanowi 1% dawki normatywnej, co odpowiadato sredniej gestosci
mocy pola elektromagnetycznego réwnej 0,02 W/m?, a wiec pigciokrotnie nizszej od normy
przyjetej w Polsce. Sad opart si¢ przy tym na opublikowanych wynikach badan
doswiadczalnych, pokazujacych ze juz przy niewiele wigkszych ggstosciach mocy
obserwowane byly zmiany zarowno w pojedynczych komodrkach jak tez zmiany w zapisie
encefalograficznym (EEG), a wigc w mozgu. Badania epidemiologiczne wskazujg takze na
wplyw pdl elektromagnetycznych na zwigkszong zachorowalnosc na leukemi¢ wsréd dziect.
Coraz wiecej danych doswiadczalnych pokazuje, ze wptyw pol elektromagnetycznych nie
ogranicza si¢ bynajmniej do efektu termicznego, natomiast obowigzujace normy ustalane byly
w oparciu jedynie o efekt termiczny. Zaobserwowano tez, ze pola elektromagnetyczne o
malym nat¢zeniu wplywaja na zmiany w zachowaniu zwierzat, przy czym dlugotrwala
ekspozycja na pole o mniejszym natezeniu powodowaé moze efekty porownywalne z krétsza
ckspozycja na pole o odpowiednio wigkszym natezeniu. Nalezy tu podkreslié, ze anteny
telefonii komorkowej narazajg cala okoliczng populacj¢ i cale srodowisko na nieprzerwang
ekspozycje zaklocajaca homeostaze, przy czym w obszarach wiejskich moc stosowanych
nadajnikow jest zazwyczaj wieksza, aby miaty one wigkszy zasigg.

Chociaz coraz lepiej zdajemy sobie wszyscy sprawg ze pola elektromagnetyczne maja
szkodliwy wplyw na zdrowie i srodowisko, nie przestaniemy uzywaé zaréwek ani silnikow
elektrycznych, radia ani telewizji, komputeréw ani telefonéw komoérkowych. Chodzi jednak o

to, aby ujemne wplywy pdl elektromagnetycznych minimalizowa¢ gdzie to tylko mozliwe.



Raport ,,Oddziatywania na $rodowisko stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr.
27710 w Ruskim Brodzie pow. Przysucha (dz. nr 296)” opracowany przez Biuro Projektéw
Ochrony Srodowiska ATMO-ex w Eodzi, zwany dalej Raportem, przyjmuje wartosc ,,0” dla
aktualnego tla elektromagnetycznego. Tymczasem w promieniu 4 - 12 km znajduje si¢ juz 7
stacji nadawczych, w tym kolo Przysuchy 176-metrowy maszt TVP2 1 Polsatu oraz 6 stacji
telefonii komoérkowej (Lelitkéw, Rogowek, Baczyna, Gielniow i 2 koto Przysuchy).

W Raporcie brak analizy wptywu pdl na zdrowie ludzi oraz na zwierzeta i rosliny w
sasiedztwie stacji. Szczegdlnie ptaki moga by¢ narazone na szkodliwe dzialanie pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez anteny umieszczone na wiezy, ale pola te moga
mie¢ negatywny wplyw takze na zdrowie tamtejszych mieszkancoéw oraz zwierzat dzikich i
hodowlanych. Autor Raportu nie cytuje zadnej literatury naukowej, na ktérej opiera swoje
stwierdzenia o nieszkodliwosci stacji.

Jesli idzie o ochrone srodowiska, Ministerstwo i Inspekcja Sanitarna w ogdle nie
wymagajg raportow o wplywie na Srodowisko projektowanych linii telekomunikacyjnych,
natomiast wymagaja takich raportéw dla stacji nadawczych; radiolinie dla telefonii
komorkowej (23 GHz) i zwigzane z nimi urzadzenia nadawcze (anteny rozsiewcze 870-960
MHz) nie stanowig linii telekomunikacyjnych w powyzszym sensie ani w sensie planow
zagospodérowaniai przestrzennego, dlatego  wlasnie konieczne bylo zamdwienie przez
wykonawce Raportu.

Tereny przylegajace do dziatki 296 w Ruskim Brodzie od strony péinocnej to
bynajmniej nie ,,tereny rolne” (jak napisano w Raporcie, str. 5) lecz dziatki budowlane i wies,
za§ ,kompleksy lesne” od strony potudniowej (tamze, str. 5) to obszary krajobrazu
chronionego. Obszar w okolicy projektowanej stacji ma bowiem cenne walory srodowiskowe
1 mnogo$¢ chronionych roslin i ptakéw, w tym orly bieliki i czarne bociany. W roku 2002
tereny te zakwalifikowano do obszarow chronionych krajobrazéw (,,Lasy Przysusko-
Szydlowieckie). W bliskiej okolicy znajduja sie 3 rezerwaty przyrody. Obszar Zzyje m.in. z
urlopowiczdéw i wczasowiczow.

Najblizsza stacja ERY (podobno uzytkowana takze przez Plus GSM i Centertel) w
Baczynie, gm. Konskie, znajduje sie odleglosci ok. 4 km od planowanej stacji w Ruskim
Brodzie; mieszkancy Ruskiego Brodu stwierdzajg, ze styszalno$¢ ERY sposrod 3 operatorow
telefonii komdrkowej jest u nich najlepsza. Tak wigc trudno zgodzié sie z opinig wyrazona w
Raporcie (p. 4.1 Wariant 1- niepodejmowanie przedsiewziecia, str. 9), ze ,,zrezygnowanie z
planowanego przedsiewzigcia wplyngloby na pogorszenie proponowanych ushug i

konkurencyjnos$ci na rynku”.



W zwiazku z powyzszym uwazam, ze stacja bazowa telefonii cyfrowej sieci ERA nr.
27710 w Ruskim Brodzie, pow. Przysucha nie jest w tym miejscu niezbedna. Miejsce
lokalizacji stacji usytuowane jest w obnizeniu dolinnym, wokot sa tereny hipsometrycznie
gorujace, w tym takze tereny biologicznie zdegradowane. Decyzje o lokalizacji mozna wigc
,Wywazy¢”, przesuwajac wiez¢ na tereny obecnie bedace nieuzytkami, dalej od zabudowan,
dzialek rekreacyjnych i rezerwatow przyrody. Moze si¢ to wiazaé z wyzszymi kosztami
inwestycji dla sieci ERA (sprawy wlasncsci gruntu, droga dojazdowa), ale ceny ushug
$wiadczonych przez operatordéw telefonii komérkowej w Polsce i tak s3 bardzo wysokie, wiec

operatora staé na poniesienie dodatkowych kosztéw zwiazanych z ochrona §rodowiska.

Warszawa, 22 kwietnia 2003 r.




