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O P I N I A  

n.t. stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr. 27710 

w Ruskim Brodzie pow. Pnysucha 

Nie ma obecnie zadnej wqtpliwoSci, ze pola elektromagnetyczne wytwarzane przez 

urzqdzenia techniczne, w szczegolnoSci przez anteny nadawcze, majq negatywny wplyw na 

Srodowisko i na zdrowie mieszkhc6w. Wplyw ten zalezy od bardzo wielu czynnikow, nie 

tylko od parametrow urzqdzenia nadawczego takich jak czqstotliwoSC i moc emitowanych 

sygnalow, ale takze od uksztaltowania terenu, stanu atmosfery, i oczywiicie stanu organimu 

czy nawet jego poszczeg6lnych komorek. Najtrudniejsze do oceny sqwplywy dlugotrwalego, 

ciqglego poddania dzialaniu pola, kt6re mogq bardzo r6inid siq od w p m  kr6tkotrwalego 

dzialania pola o odpowiednio wiqkszym natqzeniu. Przy ocenie dopuszczalnej dawki 

pochloniqtego promieniowania elektromagnetycznego czesto uwzglqdniany jest jedynie tzw. 

efekt termiczny, tzn. lokalny wzrost temperatury tkanki. Tymczasem znacznie wazniejszy ale 

bardzo trudny do oszacowania jest efekt inforrnacyjny - iywy organim jest ukladem bez 

przenvy pompowanym energiq pochodzqcq z procesow biochemicznych, ukladem dzialajqcy 

w stanie dnamicznym, dalekim od stanu rownowagi; nawet oddzialywania o bardzo niskiej 
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energii maja na taki uklad w dluiszej skali czasu znaczqcy wplyw. Dobrym analogiem jest tu 

np. odbiornik radiowy - uklad jest pompowany energiq z gniazdka lub z baterii, i bardzo 

niewielka zmiana parametrow (strojenie) powoduje, ze z gloinika skyszymy program 

nadawany przez tq a nie innq stacjq radiowzg docierajqca do anteny odbiornika fala 

elektromagnetyczna niesie informacjc i jedynie niezwykle malq iloSC energii, nie 

wystarczajqcq do wywolania jakichkolwiek efekt6w termicznych. W przypadku @ego 

organimu, kt6ry nie posiada organow przystosowanych specjalnie do odbioru fal 

elektromagnetycznych (poza bardzo wqskim zakresem Swiatla, odbieranym przez oczy; 

jednak ptaki prawdopodobnie posiadajq ,,czujnikiW pola elektromagnetycznego), docierajqce 

fale elektromagnetyczne stanowiq raczej ,,szum informacyjny", zakl6cajqcy normalne 

funkcjonowanie. Dlatego nawet nateienia lub dawki promieniowania niisze od przyjqtych 

ustawowo norm mogq wywolywaC trudne do przewidzenia skutlu w Srodowisku i wplywaC 

negatywnie na zdrowie. 



Biolog Artur Wlodarski, obecnie dzie~mikarz w Dziale Naulu ,,Gazety Wyborczej", w 

swojej pracy magisterskiej wykonanej na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, 

wykazal, i e  pola elektromagnetyczne o niewielkim natezeniu wplywajq na zdolnoSC 

kielkowania ziaren kukurydzy. Dlaczego pola te nie mialyby wplywaC np. na ludzkie komorki 

rozrodcze? Negatywny w p m  pol elektromagnetycmych wykazywaly takze badania 

prowadzone w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy w Warszawie przez dr hab. Henryka R. 

Korniewicza (ktorego przedwczesna Smierd moze byC, moim zdaniem, doiwiadczalnym 

potwierdzeniem jego wlasnych prac). 

JeSli idzie o anteny nadawcze dla telefonii komorkowej GSM, to wiadomo mi na 

przyklad, i e  w 1995 w Nowej Zelandii tamtejszy sqd (New Zealand Environment Court) 

rozpatrywal sprawe stacji transmisyjnej GSM firmy BellSouth; wbrew stanowisku eksperta 

firmy BellSouth, dr Michaela Repacholi (kt6ry twierdzil, i e  nie istniejq dowody negatywnego 

w p m  pol o czqstotliwoSci 900 MHz poniiej normatywnej dawki 0,08 W k g  wagi ciala, 

poniewai wedlug niego jedynyrn efektem wplywu pola jest efekt termicmy) sqd przyjql, i e  

dopuszczalna dawka stanowi 1 % dawki normatywnej, co odpowiadalo Sredniej gqstosci 

mocy pola elektromagnetycmego rownej O,02 w/m2 , a wipc piqciokrotnie niiszej od normy 

przyjptej w Polsce. Sqd opad sie przy tym na opublikowanych wynikach badari 

doiwiadczalnych, pokazujqcych i e  juz przy niewiele wipkszych gqstosciach mocy 

obsenvowane byly zmiany zarowno w pojedynczych komorkach jak tei  zmiany w zapisie 

encefalograficznym (EEG), a wiec w mozgu. Badania epidemiologicme wskazujq takie na 

wplyw pol elektromagnetycznych na zwiqkszonq zachorowalnoic na leukemie wirod dzieci. 

Coraz wiqcej danych doiwiadczalnych pokazuje, i e  wplyw p61 elektromagnetycznych nie . %  

ogranicza sie bynajmniej do efektu termiczriego, natomiast obowiqmjqce normy ustalane byly 

w oparciu jedynie o efekt termiczny. Zaobserwowano tei, i e  pola elektromagnetyczne o 

malym nateieniu wplywajq na zmiany wr zachowaniu zwierzqt, przy czym dhgotnvala 

ekspozycja na pole o mniejszym nateieniu powodowak moie efekty porownywalne z krotszq 

ekspozycjq na pole o odpowiednio wieks:ym nateieniu. Naleiy tu podkreSliC, i e  anteny 

telefonii komorkowej naraiajq calq okolicznq populacje i cale Srodowisko na nieprzenvanq 

ekspozycje zaklocajqcq homeostaze, przy czym w obszarach wiejskich moc stosowanych 

nadajnikow jest zazwyczaj wicksza, aby mi;* one wipkszy zasiqg. 

Chociaz coraz lepiej zdajemy sobie wszyscy sprawq i e  pola elektromagnetyczne majq 

szkodliwy wplyw na zdrowie i Srodowisko, nie przestaniemy uzywak iarowek ani silnikow 

elektrycznych, radia ani telewizji, komputerow ani telefonow komorkowych. Chodzi jednak o 

to, aby ujemne w p m  pol elektromagnetycznych minimalizowaC gdzie to tylko moiliwe. 



Raport ,,Oddzialywania na Srodowisko stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr. 

27710 w Ruskim Brodzie pow. Przysucha (dz. nr 296)" opracowany przez Biuro Projektow 

Ochrony ~rodowiska ATMO-ex w Eodzi, zwany dalej Raportem, przyjmuje wartoSc ,,On dla 

aktualnego tla elektromagnetycznego. Tymczasem w promieniu 4 - 12 km znajduje siq jui 7 

stacji nadawczych, w tym kolo Przysuchy 176-metrowy maszt TVP2 i Polsatu oraz 6 stacji 

telefonii kom6rkowej (Lelitkbw, Rogowek, Baczyna, Gielniow i 2 kolo Przysuchy). 

W Raporcie brak analizy wplywu p61 na zdrowie ludzi oraz na zwierzqta i roiliny w 

sqsiedztwie stacji. Szczegolnie ptaki mogq by6 naraione na szkodliwe dzialanie pola 

elektromagnetycznego wytwarzanego przez anteny umieszczone na wiezy, ale pola te mogq 

mieC negatywny wplyw takie na zdrowie tamtejszych mieszkahc6w oraz zwierzqt dzikich i 

hodowlanych. Autor Raportu nie cytuje zadnej literatury naukowej, na kt6rej opiera swoje 

stwierdzenia o nieszkodliwoSci stacji. 

Jesli idzie o ochronq Srodowiska, Ministerstwo i Inspekcja Sanitama w og6le nie 

wymagajq raportow o wplywie na Srodowisko projektowanych linii telekomunikacyjnych, 

natomiast wymagajq takich raport6w dla stacji nadawczych; radiolinie dla telefonii 

komorkowej (23 GHz) i zwiqzane z nimi urzqdzenia nadawcze (anteny rozsiewcze 870-960 

MHz) nie stanowiq linii telekomunikacyjnych w powyzszyrn sensie ani w sensie plan6w 

zagospodarowania przestrzennego, dlatego wlaSnie konieczne bylo zarnowienie przez 

wykonawcq Raportu. 

Tereny przylegajqce do dzialki 296 w Ruskim Brodzie od strony p6lnocnej to 

bynajmniej nie ,,tereny rolne" (jak napisano w Raporcie, str. 5) lecz dzialki budowlane i wieS, 

zaS ,,kompleksy leSne" od strony poludniowej (tamie, str. 5) to obszary krajobrazu 

chronionego. Obszar w okolicy projektowanej stacji ma bowiem cenne walory Srodowiskowe 

i mnogoSC chronionych roSlin i ptak6w, w tym o r b  bieliki i czame bociany. W roku 2002 

tereny te zakwalifikowano do obszar6w chronionych krajobraz6w (,,Lasy Przysusko- 

Szydlowieckie"). W bliskiej okolicy znajdujq siq 3 rezerwaty przyrody. Obszar 2yje m.in. z 

urlopowicz6w i wczasowicz6w. 

Najbliisza stacja ERY (podobno uzytkowana takze przez Plus GSM i Centertel) w 

Baczynie, gm. Konskie, znajduje siq odlegloici ok. 4 km od planowanej stacji w Ruskim 

Brodzie; mieszkhcy Ruskiego Brodu stwierdzajq, ze slyszalnoSC ERY spoSr6d 3 operatorow 

telefonii kom6rkowej jest u nich najlepsza. Tak wiqc trudno zgodziC siq z opiniq wyraionq w 

Raporcie (p. 4.1 Wariant 1- niepodejmowanie przedsiqwziqcia, str. 9), i e  ,,zrezygnowanie z 

planowanego przedsiqwziqcia wplynqloby na pogorszenie proponowanych uslug i 

konkurencyjnoSci na rynku". 



W zwiqzku z powyzszym uwazam, :ze stacja bazowa telefonii cyfiowej sieci ERA nr. 

27710 w Ruskim Brodzie, pow. Przysucha nie jest w tym miejscu niezbqdna. Miejsce 

lokalizacji stacji usytuowane jest w obnizeniu dolinnym, wokol sq tereny hipsometrycznie 

gorujqce, w tym t a k e  tereny biologicznie zdegradowane. Decyzjq o lokalizacji mozna wiqc 

,,wywaiyC", przesuwajqc wiezq na tereny o5ecnie bqdqce nieuzytkami, dalej od zabudowaIi, 

dzialek rekreacyjnych i rezenvatow przyrody. Moze siq to wiqaC z wyzszyrni kosztami 

inwestycji dla sieci ERA (sprawy wlasnoSci gruntu, droga dojazdowa), ale ceny uslug 

Swiadczonych przez operatorow telefonii komorkowej w Polsce i tak sq bardzo wysokie, wiqc 

operatora staC na poniesienie dodatkowych kosztow zwiqanych z ochronq Srodowiska. 

Warszawa, 22 kwietnia 2003 r. 


