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Wniosek o uzupelnienie tresci wyroku

Sygn. akt II OSK 1287/09

Na podstawie art. 158 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.)
wnosze¢ o uzupelnienie tresci wyroku z dnia 31.08.2010 r. w sprawie o sy-
gnaturze wyzej wskazanej, albowiem NSA przyjal, iz maszt wraz z urzadze-
niem jest budowlg w mysl art. 3 pkt. 3 ustawy prawo budowlane (przepis
niestosowany przez WSA oraz organy Dz. U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 -
tekst jednolity ze zm.) stwierdzajac jednoczesnie, iz moze wymagac¢ pozwole-
nia na budowe, zgloszenia lub byc¢ realizowany bez zgloszenia w zaleznos$ci
od jego gabarytow oraz mocy urzadzenia emitujacego fale elektromagnetycz-
ne. Ponadto NSA podwazyt jednoznacznie stanowisko Prezesa NSA Profesora
Romana Hausera, ktéry wprost stwierdzil, iz budowa calej stacji bazowej te-
lefonii komoérkowej w Swietle orzecznictwa NSA wymaga pozwolenia na bu-
dowe. Ponadto uzupelnienia wymaga wskazanie, jak stosowa¢ w praktyce § 2
ust. 1 pkt. 718 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listo-
pada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddzialywac¢ na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu oddzialywania na

srodowisko (Dz.U. Nr 237, poz. 2573 ze zm.) w tak przyjetej jednostce redak-
cyjnej.

Uzasadnienie



Koniecznos¢ dokonania wykladni wyroku zachodzi wowczas, gdy jego tresc
jest sformutowana w sposob niejasny, ktory moze budzi¢ watpliwosci co do
samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy osadzonej, a takze sposobu
jego wykonania. Zlozenie niniejszego wniosku jest konieczne, albowiem w
wyroku pojawiaja sie przepisy ustawy prawo budowlane, ktéorych WSA nie
stosowal, albowiem w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu II SA/Po
770/08 z dnia 26.03.2010 r. brak jest art. 3 pkt. 3 ustawy prawo budowla-
ne. Ponadto w wyroku NSA pojawia si¢ uzasadnienie merytoryczne, ktorego
brak w wyroku I instancji oraz w decyzjach administracyjnych. Wobec po-
wyzszego NSA winien precyzyjnie wskazac, czy posiada kompetencje, aby za-
stapi¢ organy (nie wspominajac o WSA) w kwestii stosowania przepisow pra-
wa materialnego oraz procesowego.

Ponadto w wyroku NSA jak najbardziej prawidlowo podnosi sie, ze
konkretny przepis sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych, zatem w skar-
dze winna by¢ wskazana konkretna jednostka lub jednostki redakcyjne tego

przepisu. Nie jest bowiem rolg Naczelnego Sadu Administracyjnego precyzo-

wanie zarzutow skargi kasacyjnej w zastepstwie osoby wnoszgcej te skarge.

Stosujac sie do powyzszego przepisy powolane w wyrokach § 2 ust. 1 pkt 7 i

8§ 3 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w

sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac

na srodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowa-

niem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko

(Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej

sprawie, albowiem takie jednostki redakcyjne rozporzadzenia nie moga bvycé

stosowane.

Wobec powyzszego nie jest rola wnoszacego kasacje precyzowac jed-
nostke redakcyjna zastosowanego przepisu, a wrecz niedopuszczalne jest
stawianie zarzutow naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 7 i § 3 ust. 1 pkt. 8 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku, ktére nie maja zadnego
prawnego znaczenia. Dlatego NSA winien uzupelié¢ tres¢ wyroku o wska-
zOowki, jak organ ma zgodnie z art. 153 oraz 170 p.p.s.a. zastosowac przepi-
sy, jezeli jest to niemozliwe. Jezeli jednak NSA uzna, iz WSA oraz organy sa

zwolnione z obowigzku stosowania konkretnego przepisu prawa materialne-



go, gdyz dotyczy to tylko i wylacznie oso6b wnoszacych kasacje, to winno to
znalezé odzwierciedlenie w wyroku.

W niniejszej sprawie NSA dokonal kwalifikacji prawnej masztu wraz z
urzadzeniem okreslajac jako budowle w mysl art. 3 pkt. 3 ustawy prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 - tekst jednolity ze zm.), co w
istocie powoduje, iz jest on obiektem w mys$l art. 3 pkt. 1 lit b tejze ustawy.
Jednakze NSA dodat, ze inwestycja moze wymagacé pozwolenia na budowe,
zgloszenia lub by¢ realizowana bez zgloszenia w zaleznosci od jej gabarytow
oraz mocy urzadzenia emitujacego fale elektromagnetyczne bez wskazania
przepisow, ktére nalezy stosowac w takim przypadku. Powyzsze winno byc¢
doprecyzowane, aby — przyjmujac calos¢ techniczno-uzytkowa — wyrok byl
wykonywalny i nie budzil Zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W kwestii kwalifikacji rob6t budowlanych i tym samym koniecznosci
uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wypowiedziat si¢ Prezes NSA w War-
szawie Profesor Roman Hauser w pismie z dnia 15.06.2010 r. (co jest tozsa-
me z tym, iz zarzut Stowarzyszenia jest zasadny). Podkreslil on, co nastepuje:
Zgodnie z art. 15§ 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Oz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaly majgcej na celu wyjasnie-
nie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywolato rozbieznosci w
orzecznictwie sqdow administracyjnych.

Analiza orzecznictwa NSA wskazuje, Zze w orzeczeniach tego Sadu dominuje

poglad, ze w przypadku budowy calej stacji bazowej telefonii wraz z realiza-

cja _masztéw stabilizowanych linami, montazem anten na adapterach lub

ewentualna adaptacja pomieszczenia budynku, na dachu ktérego jest reali-

zowana inwestycja, takie zamierzenie inwestycyjne wuykracza poza pojecie

Linstalacji na obiektach budowlanych urzadzen" emitujacych pola elektroma-

gnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji zezwalajacej na bu-

dowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (por. wyrok z dnia
25 listopada 2008 r., sygn. akt [I OSK 1458/07, wyrok z dnia 16 czerwca
2009 r., sygn. akt II OSK 971/08, wyrok z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt I
OSK 841/08, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II OSK




13330/06; podobnie przykladowo najnowsze orzeczenia WSA w Rzeszowie II
SA/Rz 289/10 w wyroku z dnia 1.06.2010 r., WSA w Gliwicach II SA/GI
166/10 w wyroku z dnia 19.05.2010 r., WSA w Gdansku II SA/Gd 767/09 z
dnia 198.03.2010 r.).

W niniejszej sprawie Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski de facto podwa-
zyl autorytet Prezesa NSA, ktory jednoznacznie wskazal, iz budowa catej sta-
cji bazowej telefonii komérkowej wymaga pozwolenia na budowe — bez wzgle-
du na gabaryty, moc i inne czynniki. Wobec powyzszego stanowisko NSA w
niniejszej sprawie jest absurdalne, albowiem — w orzecznictwie NSA zdaniem
jego Prezesa — w sprawie nie ma zagadnienia budzacego powazne watpliwosci
prawne, gdyz inwestycja wymaga pozwolenia na budowe. Wobec powyzszego
zamiarem Sedziego Czerwinskiego bylo najwyrazniej skompromitowanie Pre-
zesa NSA Romana Hausera. Mozliwe jest tez faktycznie, ze zrozumienie ofi-
cjalnego stanowiska NSA okazalo si¢ zbyt trudne dla jednego z najstabszych
polskich Sedziow.

Reasumujac — NSA winien precyzyjnie wskazac, iz stuszne jest stano-
wiska Prezesa NSA Profesora Romana Hausera i tym samym calego NSA
stwierdzajace, iZ w omawianym zakresie nie ma powaznych watpliwosci
prawnych, albowiem inwestycja wymaga pozwolenia na budowe. Jezeli NSA
potwierdzi powyzsze, to konieczne jest wyjasnienie, z jakich powodéw ten
sam NSA postapit zupelnie odwrotnie stwierdzajac absurdalnie (w omawia-
nym wyroku), iz budowla jako calos¢ moze by¢ realizowana w oparciu o po-
zwolenia na budowe, zgloszenie lub bez zgloszenia. Wobec powyzszego obo-
wigzkiem NSA jest sprecyzowac¢ nastepujace zagadnienia prawne tak, aby
wyrok byt wykonywalny:

1) Jak stosowaé dostownie przepisy § 2 ust. 1 pkt. 71 § 3 ust. 1 pkt. 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifiko-
waniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), ktére nie maja zadnego

znaczenia w takiej jednostce redakcyjne;j?



2) Na podstawie jakiej oceny stanu faktycznego oraz prawnego NSA
uznal, iz stanowisko Prezesa NSA Profesora Romana Hausera z dnia
15.06.2010 r. stwierdzajace, iz budowa calej stacji bazowej telefonii
komoérkowej wymaga pozwolenia na budowe w swietle orzecznictwa
NSA, jest tozsame z zaprezentowanym stanowiskiem w wyroku, pomi-
mo tego, ze faktycznie jest ono przeciwstawne?

3) Na podstawie jakich przepisow budowla zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy
prawo budowlane w zwiazku z art. 3 pkt. 1 lit b bedaca obiektem moze
by¢ realizowana az w trzech roznych trybach, o ktérych mowa we
wniosku?

4) Na podstawie jakich przepisow prawa NSA ma uprawnienia, aby sto-
sowac¢ przepisy prawa materialnego, ktore nie byly wymienione w decy-

zjach oraz wyroku (art. 3 pkt. 3 ustawy prawo budowlane)?

Wobec powyzszego uzupelnienie tresci wyroku jest konieczne, albo-
wiem wynika z niego, iz Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski orzekajacy jako
sprawozdawca w niniejszej sprawie nie zna przepisow ustawy prawo budow-
lane, dokonuje odmiennej oceny stanu prawnego niz ta zawarta w wyroku,
podwaza autorytet Prezesa NSA nie rozumiejac tresci jego stanowiska, stosu-
je przepisy rozporzadzenia, ktére nie maja zadnego znaczenia prawnego oraz
- co najdziwniejsze — dokonuje wyktadni art. 3 pkt. 3 ustawy prawo budow-
lane w oparciu o nieistniejace przepisy (w wyroku ich brak), ktore rzekomo
dopuszczaja mozliwosé realizacji budowli az w trzech trybach w przypadku
stacji bazowej telefonii komoérkowe;j.

Przyktadowo: § 2 ust 1 pkt. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé¢ na sSrodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu od-
dzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) brzmi nastepu-
jaco:

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylgcze-

niem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03




MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo

wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi....

Wobec powyzszego tylko Sedzia Grzegorz Czerwiniski jako jedyna osoba na
swiecie moze dokonac interpretacji tego konkretnego przepisu i wskazac, jak
go stosowaC w praktyce — przypominam, ze w wyroku podkreslono, iz kon-
kretny przepis sklada sie z kilku jednostek redakcyjnych, zatem w skardze
winna by¢ wskazana konkretna jednostka lub jednostki redakcyjne tego
przepisu. Nie jest bowiem rola Naczelnego Sadu Administracyjnego precyzo-
wanie zarzutow skargi kasacyjnej w zastepstwie osoby wnoszacej te skarge).
Jednoczesnie uwazam, iz od NSA nalezy wymagac wiecej niz od innych.
Oswiadczam, zZe niniejsze pismo wraz ze stanowiskiem Prezesa NSA

wstawie na strone www.prawodozycia.pl, aby kazdy mégt samodzielnie oce-

nic i porownac, czy stanowisko NSA w tej sprawie jest tozsame z oficjalnym

stanowiskiem Prezesa NSA.

"REZES ZARZ&Y/
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PREZES ¢
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO Warszawa, dnia ** czerwca 2010 .

L.dz. BO-4660-21/10

Pan

Zbigniew Gelzok

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,Prawo do zycia”

ul. Bracka 16 A

44-251 Rybnik

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2010 r., w ktérym wnosi Pan o
wystapienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie przez
ten Sad uchwaly w celu jednoznacznego wyjasnienia, czym jest stacja bazowa
telefonii komérkowej jako cato$é uzytkowa wraz z kablami, konstrukcjami, antenami i
innymi urzadzeniami wybudowana na dachu budynku w mys| ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), uprzejmie
informuje, co nastepuije:

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnienie
przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych.

Analiza orzecznictwa NSA wskazuje, ze w orzeczeniach tego Sadu dominuje
poglad, ze w przypadku budowy catej stacji bazowej telefonii wraz z realizacjg

masztow stabilizowanych linami, montazem anten na adapterach lub ewentualng
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adaptacjg pornieszczenia budynku, na dachu ktérego jest realizowana inwestycja,
takie zamierzenie inwestycyjne wykracza poza pojecie ,instalacji na obiektach
budowlanych urzadzen” emitujgcych pola elektromagnetyczne i wymaga uzyskania
ostatecznej decyzji zezwalajgcej na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego (por. wyrok z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt || OSK 1458/07,
wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 971/08, wyrok z dnia 27 maja
2009 r., sygn. akt [l OSK 841/08, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il
OSK 13330/06).

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 372/10, w ktérym wyrazono
odmienny poglad jest nieprawomocny i by¢ moze zostanie poddany kontroli przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Ponadto nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w obecnym stanie prawnym
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy Prawo budowlane juz nie obowigzuje. Przepis ten
bowiem zostat uchylony przez art. 140 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), z dniem 15 listopada 2008 r.

W rezultacie w obecnym stanie prawnym wszystkie inwestycje dotyczace
realizacji urzadzen emitujgcych pole elektromagnetyczne zaliczanych do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymagajg uzyskania
pozwolenia na budowe, niezaleznie od miejsca i sposobu usytuowania oraz zakresu
tej inwestycji (art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego). ,

Wobec powyzszego, niecelowe jest wystapienie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaly.

Naczelnego

pro, an Hauser



ODPIS

Sygn. akt Il OSK 1287/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2010 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: ~ sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie { sedzia NSA Joanna Runge - Lissowska
sedzia del. WSA Grzegorz Czerwirski /spr./

Protokolant Marcin Sikorski

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2010 .

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej -

sprawy ze skarg kasacyjnych Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie oraz P4 Spétka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt Il SA/Po 770/08

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Zagrozonych Promieniowaniem
Elektromagnetycznym w Poznaniu

na decyzje Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Poznaniu

z dnia 18 lipca 2008 r. nr WOA-7144/281/08/3539

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego
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oddala skargi kasacyjne 28 2godnost z pryginatem

Marcin Bikorski

starszy sek ‘ sadowy




Sygn. akt Il OSK 1287/09

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2009 roku, sygn. akt Il SA/Po 770/08 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit decyzje Wielkopolskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2008 roku, Nr WOA-
7144/281/08/3539 w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego.

Powyzszy wyrok Wojewodzki Sad Administracyjnego zapadt w nastepujacym
stanie faktycznym.

Decyzja z dnia 19 maja 2008 roku, Nr 320/2008 Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie legalnosci montazu
bezobstugowej stacji bazowej telefonii kombrkowej przy ul. Promienistej 87
w Poznaniu na dziatce o nr ew. 192/1, ark. 02, obreb Gérczyn.

W uzasadnieniu organ | instancji wskazat, ze w dniu 31 pazdziernika 2007 do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wptyneto pismo
Romana Ratajczaka dotyczace samowolnego montazu bezobstugowej stacji bazowej
telefonii komérkowej przy ul. Promienistej 87 w Poznaniu (dz. nr 192/1, ark. 02, obreb
Gérczyn). W dniu 7 listopada 2007 roku przeprowadzona zostata niezapowiedziana
kontrola na przedmiotowej dziatce, w wyniku ktérej stwierdzono, iz na budynku
znajduje sie maszt antenowy telefonii komorkowej. Nastepnie w toku postepowania
ustalono, iz na dachu budynku znajdujg si¢ dwa maszty antenowe, a z informacji
uzyskanych z Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania wynika, ze
inwestor nie dokonat zgtoszenia, ani nie zostata wydana decyzja o pozwoleniu na
budowe.

W dniu 6 lutego 2008 roku pracownicy organu | instancji przeprowadzili
zapowiedziang pisemnie kontrole na dziatce przy ul. Promienistej 87 w Poznaniu,
w wyniku ktérej ustalono, iz na dachu budynku przy ul. Promienistej 87 w Poznaniu
zainstalowano dwa maszty: jeden o wysokosci 2,84 m — mierzonej od powierzchni
dachu nadbudéwki, na ktérej maszt zostat zainstalowany, do jego wierzchotka - na
potnocno-zachodniej czesci dachu od strony ul. Promienistej. Na maszcie
zainstalowane sg dwie anteny sektorowe skierowane zgodnie ze szkicem
znajdujacym sie w aktach sprawy PINB (organ zaznaczyt, iz wykonano fotografie
tabliczek znamionowych, ktore potwierdzaja, ze urzadzenia te odpowiadajg opisanym
w sprawozdaniu nr 071202005/2/BHP opracowanym przez mgr Krzysztofa



Sygn. akt Il OSK 1287/09

Wisniewskiego). Drugi maszt znajduje sie na potudniowo — wschodniej czesci dachu
od strony ul. Kargowskiej (zgodnie ze szkicem znajdujgcym sie w aktach PINB), ma
wysoko$¢ 2,92 m, mierzong od powierzchni dachu do wierzchotka masztu (organ
zaznaczyt, iz wykonano fotografie tabliczek znamionowych, ktére potwierdzajg, ze
urzadzenia te odpowiadajg opisanym w sprawozdaniu nr 071202005/2/BHP
opracowanym przez mgr Krzysztofa Wisniewskiego). Ponadto wedtug oswiadczenia
przedstawiciela inwestora, ktéry uczestniczyt w czynnosciach kontrolnych,
wymienione urzadzenia zostaly zainstalowane pomiedzy 24 pazdziernika 2007 roku
a 6 grudnia 2007 roku. Na dachu przy nadbudéwce znajduje sie réwniez szafa
o wysokosci 1,90 m wraz zespotem urzadzen telekomunikacyjnych, ktéra jest
przytwierdzona do $ciany nadbudéwki.

Pismem z dnia 12 marca 2008 roku Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Poznania udzielit organowi | instancji informacji, iz przedsiewziecie
przedstawione w ,Analizie kwalifikacyjnej do wykonania raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko" opracowanej w pazdzierniku 2007 roku nie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 oraz w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto inwestycja
ta, ani jej zasieg oddziatywania nie lezy bezposrednio przy ani w poblizu obszaru
objetego programem ochronnym Natura 2000. Organ | instancji wskazat rowniez na
stanowisko Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zawarte
wpismie z dnia 28 marca 2008 roku (wyrazone w zwiazku z pismem organu
linstancji z dnia 5 marca 2008 roku wskazujgcym na sprawozdania
nr 071202005/2/BHP oraz nr 071202005/2/0S z badan pdl elektromagnetycznych
zakresu 01 MHz - 60 GHz, sporzadzone po zainstalowaniu przedmiotowej stacji
bazowej) co do tego, ze stacje bazowe telefonii komérkowej stanowigce urzadzenia
emitujgce pola elektromagnetyczne o wartosciach podanych w zataczonych
sprawozdaniach z badan, nie sg instalacjami zaliczanymi do przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym organ | instancji, powotujgc sie na tres¢
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
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22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) uznat, iz zgloszeniu wiasciwemu organowi
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu na
obiektach budowlanych urzadzern o wysokosci powyzej 3 m oraz urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne, bedace instalacjami w rozumieniu ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska, zaliczanymi do
przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu tej
ustawy.

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem organu | instancji, nie doszto do
naruszenia powyzej wymienionych przepisow. Inwestor nie miat obowigzku dokona¢
zgtoszenia wilasciwemu organowi zamiaru montazu przedmiotowych masztéw
ianten, ani tym bardziej obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Organ
podkredlit, iz maszty oraz szafa z zespotem urzadzen telekomunikacyjnych
zamontowane na budynku przy ul. Promienistej 87 w Poznaniu mierzg ponizej 3 m,
zatem nie spehiajg wymogow z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanej ustawy. Po
przeanalizowaniu zebranego materiatu i w oparciu o opinie Wydzialtu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania oraz Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu organ | instancji uznat, iz przedmiotowa inwestycja nie jest
zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko.
W konsekwencji organ uznat, iz zachodza podstawy do umorzenia postepowania,
bowiem brak jest przedmiotu postepowania, brak sprawy administracyjnej, ktérg
organ ten bylby zobowigzany zatatwi¢. Z tego wzgledu postepowanie nalezato uznaé
za bezprzedmiotowe. Ponadto organ zauwazyt, iz wydana decyzja stanowi
jednoczesnie odpowiedz na zarzuty sformutowane w pismie z dnia 29 marca 2008 r.
przez petnomocnika Stowarzyszenia Zagrozonych Promieniowaniem
Elektromagnetycznym.

Z powyzsza decyzjg nie zgodzito sie wyzej wymienione Stowarzyszenie, ktére
w cdwotaniu domagato sie uchylenia tej decyzji, ktérej zarzucito naruszenie art. 7,
art. 15, art. 77, art. 80, art. 105, art. 107 § 3 i art. 156 § 1 pkt 2 kpa, a takze art. 3
pkt 1i ust. 9, art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane i § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie oraz § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 roku. W uzasadnieniu podkreslono, iz: organ nadzoru

budowlanego obowigzany byt merytorycznie rozpatrzyé sprawe oraz, ze
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przedriotowa stacja wymagata wydania decyzji Srodowiskowej, decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego i pozwolenia na budowe. Na poparcie swojego
stanowiska odwotujacy wskazat liczne orzeczenia sgdéw administracyjnych.

Decyzjg z dnia 18 lipca 2008 roku znak: WOA-7144/281/08/3539, wydana na

podstawie art. 138 § 1 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

Vpostepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu utrzymat
W mocy zaskarzong decyzje organu | instanc;ji.

W uzasadnieniu decyzji organ |l instancji wskazat na wejScie w zycie w dniu
31 sierpnia 2007 roku rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 roku
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2007 r. Nr 158, poz. 1105) oraz ztozenie
przez inwestora do akt sprawy sprawozdania z badan (nr 071202005/2/BHP oraz
nr 071202005/2/0S) pol elektromagnetycznych zakresu 0,1 KHZ - 60 GHz dla stacji
bazowej UMTS telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. nr P00043 w Poznaniu przy
ul. Promienistej 87, opracowanego dla celéw BHP i dla celow ochrony srodowiska.

Organ odwotawczy stwierdzit, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo
budowlane roboty polegajace na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych
nie wymagajg pozwolenia na budowe, jezeli za$ roboty takie dotycza urzadzen
emitujgcych pola elektromagnetyczne, bedace instalacjami w rozumieniu Prawa
ochrony Srodowiska, zaliczanymi do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko w rozumieniu tej ustawy, a urzadzenie przekracza 3 m wysokosci, to
roboty te objete sa obowigzkiem zgtoszenia z art. 30 ust. 1 pkt 3b i ¢ ustawy Prawo
budowlane. Na potwierdzenie takiego stanowiska organ odwofawczy przywotat
poglad WSA w Opolu, wyrazony miedzy innymi w wyroku z dnia 22 listopada 2007
roku, Il SA/Op 386/07. Przywolujac tresé art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ powotanej ustawy
oraz § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) organ odwofawczy stwierdzit, iz

przedmiotowa inwestycja nie spetnia przestanek, od ktérych uzaleznione jest
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powstanie obowigzku zgtoszenia robét wilasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. Organ odwotawczy podkreslit, iz w zakresie
oddziatywania inwestycji na sSrodowisko wypowiedziat sie wtasciwy organ - Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania w piémie z dnia 12 marca 2008 roku
jednoznacznie wskazujac, ze przedmiotowa inwestycja nie jest przedsiewzieciem
mogacym znaczaco oddziatywaé na srodowisko i nie lezy bezposrednio w poblizu
obszaru objetego programem ochronnym Natura 2000. Zdaniem organu
odwotawczego, organ | instancji nie uchybit art. 7, art. 77 i art. 80 kpa, bowiem
przeprowadzit wszystkie czynno$ci w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu decyzji, w ktorym przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
zgodnie z art. 107 § 3 kpa. Ponadto organ ten nie naruszyt art. 105 kpa, gdyz
w sprawie nie ma przestanek do wtadczego dziatania organu nadzoru budowlanego.
Ponownie wskazujac na art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane oraz § 2
ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
r. organ Il instancji podkreslit, iz brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢
przedmiotem postepowania, zatem organ | instancji nie mogt rozstrzygaé co do istoty
sprawy. Organ odwotawczy nie doszukat sie takze w postepowaniu organu | instancji
naruszenia art. 15 i art. 156 § 1 pkt 2 kpa. W odpowiedzi na zarzut pomigcia przez
organ | instancji przepisow art. 46 ust. 2, ust. 4 pkt 2-9, ust. 4a ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska organ |l instancji stwierdzit, iz w Swietle
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1
pkt 8 powolanego rozporzadzenia powyzej wymienione przepisy Prawa ochrony
$rodowiska nie majg zastosowania do przedmiotowej inwestyciji.

Z rozstrzygnieciem organu |l instancji nie zgodzito sie Stowarzyszenie
Zagrozonych Promieniowaniem Elektromagnetycznym w Poznaniu. W skardze
wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zarzucito
zaskarzonej decyzji naruszenie: przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczego6lnosci art. 7 poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych, art. 77 poprzez zaniechanie zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego, art. 80 poprzez uznanie okolicznosci sprawy za
udowodnione bez wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego,
art. 105 § 1 poprzez jego zastosowanie, art. 107 § 3 poprzez pominiecie

uzasadnienia faktycznego decyzji, art. 145 § 1 pkt 4 poprzez wystapienie w sprawie
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przestanek sformutowanych w tym przepisie; art. 3 pkt 1 oraz ust. 9, art. 5 ust. 1
pkt 9, art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane i § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie oraz § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 roku. Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy podmiot
domagat sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Skarzacy podkreslit, iz jego stanowisko oparte jest w catoéci na orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére zostato zignorowane przez organy
administracji. Skarzacy podkreslit, iz w szczeg6lnosci interpretacja art. 29 ust. 2 pkt
15 Prawa budowlanego dokonana przez organy administracji nie jest zgodna
z orzecznictwem NSA, bowiem budowa masztu telefonii komérkowej nie stanowi
rob6t budowlanych polegajacych na montazu urzadzenia bedgcego elementem
wyposazenia budynku. Maszt taki nie stanowi elementu wyposazenia budynku
(wyrok z dnia 7 pazdziernika 2005 r., || OSK 89/05 i wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
Il GSK 62/08). Zdaniem skarzacego stacja bazowa telefonii komérkowej jest
,obiektem budowlanym" w $wietle art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie oraz § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 roku w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy realizacji ktérych jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
budowlanego. W ocerie skarzacego zrealizowanie przedmiotowej inwestycji
wymagato wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwolenia
na budowe. Antena wraz z konstrukcjami wsporczymi, trasg kablowg i urzgdzeniem
sterujgcym stanowi niezalezny obiekt telekomunikacyjny i nie spetnia funkcji
uzytkowej dla budynku. Ponadto w przekonaniu skarzacego organ |l instancji nie
odnidst sie do Zadnego zarzutu strony (dowodu) zawartego w odwotaniu, co skutkuje
koriieczno$cig uchylenia zaskarzonej decyzji.

Skarzacy wyrazit poglad, iz wiasciciel nieruchomo$ci jest strong
postepowania, jezeli ponadnormatywne pole elektromagnetyczne wystepuje nad jego
dziatkg (przy czym nie ma znaczenia, na jakiej wysokosci to pole wystepuje). Na

poparcie swojego stanowiska skarzgcy wskazat art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
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budowlane w zwigzku z art. 143 i art. 144 Kodeksu cywiinego oraz orzecznictwo
sadéw administracyjnych. W jego przekonaniu w sprawie zaszty przestanki z art. 145
§ 1 pkt 4 kpa z uwagi na brak ustalenia wszystkich stron postepowania. Skarzacy
domagat sie takze stwierdzenia przez organ administracji, czy pole
elektromagnetyczne o warto$ciach ponadnormatywnych nie wykracza poza teren, do
ktorego inwestor ma tytut prawny i czy nie powstaly ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw sasiednich.

Skarzacy wyrazit takze poglad, ze w sprawie niezasadnie zastosowano
umorzenie postepowania, bowiem strony byty zainteresowane jego wynikiem
merytorycznym, a kwestie wydania decyzji srodowiskowej lub jej braku powinno
rozstrzygaé sie w formie decyzji administracyjnej. Wskazujac na orzeczenia WSA
w Warszawie skarzacy stwierdzit, iz organ prowadzacy postepowanie zobowigzany
jest do wskazania konkretnej odlegtosci od $rodka elektrycznego wzdtuz osi glowne;
wigzki promieniowania anteny, w ktorej znajdujg sie miejsca dostgpne dia ludnosci;
nie tylko obszary, ktére owa o$ "przebija”, ale takze miejsca np. pod anteng — w tym
wypadku na poziomie terenu. W ocenie skarzacego w toku postepowania konieczne
jest okreslenie w formie graficznej szeroko$ci gtéwnej wigzki promieniowania,
wskazanie konkretnej odlegtosci od Srodka elektrycznego w przestrzeni
oddziatywania gtéwnej wigzki promieniowania anteny — miejsc dostepnych dla ludzi
wzdiuz osi gtdéwnej tej wigzki i dokonanie kwalifikacji inwestycji zgodnie z § 5
rozporzadzenia, ktéry zawiera szczegbtowe  uwarunkowania zwigzane
z kwalifikowaniem przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
a wymienionego w § 3, do sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko.
Zdaniem skarzacego opieranie sie przez organy nadzoru budowlanego na pismach
innych organéw nie ma umocowania, bowiem w niniejszej sprawie obowigzuje
wymaog uzyskania decyzji Srodowiskowej.

W odpowiedzi na skarge organ Il instancji podtrzymat stanowisko zajete
w zaskarzonej decyzji i wnibst o jej oddalenie. Organ podkreslit, wskazujac na art. 29
ust. 2 pkt 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 b i ¢ Prawa budowlanego, iz budowa
przedmiotowej stacji, ktérej maszty nie przekraczajg 3 m i ktéra nie jest
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddziatywacé na $rodowisko nie wymaga ani
pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia zamiaru wykonania inwestycji.

Pismem z dnia 17 stycznia 2009 roku Ogdlnopolskie Stowarzyszenie

Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie
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wniosto o dopuszczenie tego podmiotu, jako organizacji spotecznej, do udziatu
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym na prawach uczestnika. W pisSmie tym
zarzucono zaskarzonej decyzji miedzy innymi naruszenie: art. 7, art. 77, art. 105,
art. 80, art. 84, art. 107 § 3 kpa; art. 3 pkt 1 iw zw. z art. 7, art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane i § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
pazdziernika 2005 r.; art. 46 ust. 1, art. 46a ust. 4 pkt 1 oraz 4 w zw. z art. 49 ust. 3
w powigzaniu z art. 51 ust. 2, ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wzwigzku z § 2 pkt 2, § 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko; art. 28 ust. 2 ustawy
prawo budowlane w zw. z art. 28 kpa w zw. z art. 135 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

W piSmie z dnia 29 stycznia 2009 roku inwestor P4 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie nie podzielita zarzutdow skargi, przedstawita argumenty przeciwko
zasadnosci poszczegdlnych zarzutow skargi i powolala sie na wyjasnienia
Ministerstwa Srodowiska do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007
roku (Dz. U. Nr 158, poz. 1105) zamieszczone na stronie internetowej tego urzedu,
wskazujgce, iz gtdbwna wigzka promieniowania to wielko$¢ wektorowa, a ponizej niej
mogg wystepowaé miejsca dostepne dla ludno$ci.

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do
zycia" w Rzeszowie, w pismie z dnia 28 lutego 2009 roku przedstawito dalsze
argumenty na poparcie skargi, miedzy innymi co do tego, ze organ nie ustalit stron
postepowania oraz, ze nie ustalit czy wokdt terenu inwestycji wystepujg jakie$
miejsca dostepne dla ludnosci oraz w jakich faktycznie odlegtosciach. W ocenie
uczestnika konieczne jest ustalenie mocy katalogowej anteny sektorowej i przyjecie
jej maksymalnej pracy na sektor, to jest okoto 8 tysiecy W dla oceny wptywu na
srodowisko. Ponadto uczestnik zarzucit organowi, iz nie ustalit konkretnej odlegto$ci
od srodka elektrycznego wzdtuz osi giownej wigzki promieniowania anten i nie
wskazat Zrodta takich ustalen, a wuznat, ze w odlegtosci przewidzianej
w rozporzadzeniu w odniesieniu od $rodka elektrycznego anteny nie znajdujg sie
miejsca dostepne dla ludnosci. W pismie zarzucono réwniez brak ustosunkowania
sie do zgromadzonych dowoddéw, w tym opinii co do kwalifikowania inwestycji jako
przedsigwziecia moggcego znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2009 roku, sygn. akt Il SA/Po 770/08 Wojewddzki

Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia
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Zagrozonych Promieniowaniem Elektromagnetycznym w Poznaniu uchylit decyzje
Wielkopolskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
zdnia 18 lipca 2008 roku, Nr WOA-7144/281/08/3539 w przedmiocie umorzenia
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie
jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, czy tez zawartg w skardze argumentacja.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej przez niego sprawie, ktéra dotyczy
umorzenia postepowania prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego
w sprawie legalnosci wykonania inwestycji w postaci bezobstugowe] stacji bazowej
telefonii komérkowej na budynku przy ul. Promienistej 87 w Poznaniu, istotne jest to,
czy organy nadzoru budowianego trafnie uznaty, iz nie ma podstaw do prowadzenia
postepowania, bowiem nie zaistniata samowola budowlana w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.) i postepowanie z tej przyczyny, jako bezprzedmiotowe, nalezato umorzy¢
stosownie do tresci art. 105 § 1 kpa.

Obowigzujgcy w dacie zainstalowania urzadzen przepis art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. b Prawa budowlanego wymagat zgtoszenia robét budowlanych polegajacych na
instalowaﬁiu urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych. Biorgc
pod uwage niesporne wyniki pomiaréw dwéch masztéow stuzacych, jako konstrukcja
no$na anten sektorowych, dokonanych w czasie kontroli w dniu 6 lutego 2008 roku,
zdaniem Sgdu stwierdzi¢ nalezy, iz zamontowanie przedmiotowych urzadzen nie
wymagato zgtoszenia w trybie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanej ustawy. Sad
stwierdzit, iz podziela poglad, ze anteny, maszty antenowe wraz z ich konstrukcjg
wsporczg oraz innym elementami sktadajg sie na jedno urzadzenie stanowigce
catos¢ techniczng wskazujac przy tym na wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 grudnia
2007 r., Il SA/GI 798/07, LEX nr 382708.

Zdaniem Sadu organ |l instancji nie poczynit jednoznacznych ustalen
faktycznych w celu stwierdzenia, czy przedmiotowa inwestycja wymagata zgtoszenia
w trybie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wykonania przedmiotowych urzadzen telekomunikacyjnych.

Art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane w tej dacie stanowit, iz
zgtoszenia witasciwemu organowi wymaga wykonywanie robét budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych urzadzen emitujgcych pola

elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia



Sygn. akt Il OSK 1287/09

2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska, zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu tej ustawy.

Rozstrzygniecie, czy przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na swoje parametry
i sposob oddziatywania zaliczata sie do przedsiewzie¢é mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na sSrodowisko wymagato m.in. ustalenia zgodnie normami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o0 oddziatywaniu na s$rodowisko (Dz.U.04.257.2573,,
zm.2005.06.08, zm.2007.08.31.), jakiej mocy pole elektromagnetyczne majg
emitowa¢ anteny stacji bazowej oraz w jakiej odlegtosci od $rodka elektrycznego,
wzdiuz osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny znajdujg sie miejsca dostepne
dla ludnosci.

Organ odwotawczy na parametry takie nie wskazat, nie wynikajg one takze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Organ |l instancji ograniczyt sie do powotania opinii Wydziatlu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta ‘Poznania z dnia 12 marca 2008 roku, w ktérej
stwierdzono, iz inwestycja przedstawiona w analizie kwalifikacyjnej do wykonania
raportu o0 oddziatywaniu na Srodowisko nie zalicza sie do przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz stanowiska Wojewoddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 marca 2008 roku, iz stacje bazowe
telefonii komérkowej emitujgce pola elektromagnetyczne o warto$ciach podanych
w sprawozdaniach z badan nie sg instalacjami zaliczanymi do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Stanowiska powyzej zacytowanych organdéw, zdaniem Sadu, nie wskazujg
jednoznacznie na parametry urzadzen, ktére zamontowano na dachu budynku przy
ul. Promienistej 87 w Poznaniu, ktére jednoczesnie mozna byioby odnies¢ do
konkretnych zapiséw rozporzadzenia wykonawczego z dnia 9 listopada 2004 roku,
wydanego przez Rade Ministréw na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.), a mianowicie przepiséw § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 powotanego
rozporzadzenia wykonawczego. Z akt sprawy wprawdzie wynika, iz po
zainstalowaniu przedmiotowych urzadzeri telekomunikacyjnych zostaty wykonane
w dniu 14 grudnia 2007 roku pomiary pé! elektromagnetycznych zakresu 0,1 KHZ -
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60 GHz dla stacji bazowej UMTS telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. nr POZ0043
w Poznaniu przy ul. Promienistej 87 — sprawozdania z badan nr 071202005/2/BHP
oraz nr 071202005/2/0S (k. 181-174 | k. 173-166 akt adm.) ale zostaty one
wykonane dla celédw BHP i ochrony $rodowiska, i odnosza sie do wymogow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 roku
W sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1833) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw
p6l elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883) oraz powotanych Polskich Norm.
Z zapisdw na str. 2 sprawozdania nr 071202005/2/BHP wynika, iz dotyczy ono
ochrony pracy w polach o promieniowaniu elektromagnetycznym o czestotliwosci od
0 Hz do 300 GHz.

Sad stwierdzit, iz wprawdzie Sad nie widzi podstaw, by kwestionowaé
prawidtowos¢ tych badan, jednakze z uwagi na brak zamieszczenia w nich istotnych
w $wietle rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 roku parametréw nie sposéb
przyja¢, by tak sprawozdania jak i wydana na ich podstawie opinia Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska mogly stanowié podstawe do przyjecia, ze
zrealizowane urzadzenia nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko. Analiza kwalifikacyjna do wykonania raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko z pazdziernika 2007 roku dla stacji bazowej telefonii
komoérkowej sieci P4 nr POZ0043 (k. 87-92 akt administracyjnych) oraz wydana na
jej podstawie opinia Urzedu Miasta Poznania z dnia 12 marca 2008 roku, nie mogly
takze stanowi¢ podstawy takich ustalen. Analiza kwalifikacyjna, przekazana
Urzedowi zostata wykonana przed realizacjg przedmiotowej inwestycji, na potrzeby
innego postepowania, a jej ocena prowadzi w zasadzie do wniosku, ze dotyczy ona
anten innego typu, niz faktycznie zamontowane. W jej treSci sporzadzajacy ja
postuguje sie okresleniem antena typu AS02 (k.88 akt administracyjnych), w sytuacji,
gdy w opisanych wyzej sprawozdaniach zrealizowane anteny okreslono jako typ
K 742215 (k. 176, 168 akt administracyjnych).

W aktach sprawy brak jakichkolwiek danych umozliwiajacych ustalenie w jakiej
odlegtosci od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej

anteny znajduja sie miejsca dostepne dla ludnosci.
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W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, by w sprawie ustaiono
istotne  okolicznoéci  dotyczace  parametréw  zainstalowanych  urzadzen
telekomunikacyjnych, niezbednych do ustalenia, czy wykonanie robét zwigzanych
zich realizacja wymagato zgtoszenia wiasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej w trybie powotywanego art. 30 ust. 1pkt. 3 lit. ¢ Prawa
budowlanego.

Zdaniem Sadu powyzsze oznacza, ze organ Il instancji zaniechat podjecia
wszelkich niezbednych krokow do wyjadnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy. Tym samym dopuscit sie naruszenia przepisow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa.
Niezamieszczenie w decyzji istotnych ustalen stanu faktycznego, w ocenie Sadu,
stanowi takze naruszenie przepiséw art. 107 § 3 kpa. W konsekwencji organ
odwotawczy przedwczesnie uznat, iz w sprawie brak jest przedmiotu postepowania
(to jest nie doszio do samowoli budowlanej) i zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania w mysl art. 105 §1 kpa. Stwierdzone naruszenia prawa procesowego
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
p.p.s.a.

Sad wskazal, iz ponownie rozpatrujgc sprawe organ odwotawczy winien miec
na wzgledzie poczynione w niniejszym uzasadnieniu rozwazania, co oznacza
konieczno$¢ ustalenia parametrow zrealizowanej inwestycji, ktére mozna byloby
odnie$¢ do zapisd6w rozporzadzenia wykonawczego z dnia 9 listopada 2004 r.,
w szczegoblnosci zas przepiséw § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 celem stwierdzenia,
czy inwestycja ta jest przedsiewzieciem moggcym znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i czy prace zwigzane z jej realizacjg wymagaty w istocie zgtoszenia
wiasciwemu organowi w trybie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w analizowanym brzmieniu.
Organ winien przy tym pamietac¢, ze dokonane ustalenia zgodnie z art. 107 § 3 kpa
winny mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzadzonej przez siebie decyzji.

Od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge
kasacyjng wniosto Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom Prawo do Zycia,
podnoszac zarzuty:

1. naruszenia art. 7, art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1
pkt. 1 lit. c oraz art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
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2. naruszenia art. 3 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy Prawo budowlane w zw. z § 3
pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie w zwigzku z art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a oraz art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 178 pkt 1 oraz
art. 184 Konstytucji RP,

3. naruszenia art. 3 pkt 9 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Prawo
budowlane w zwigzku z art. 174 pkt 1 p.p.s.a,,

4. naruszenia art. 141 §4 p.p.s.a.

Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng stwierdzenie przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, ze anteny, maszty antenowe wraz z ich konstrukcjg wsporczg oraz
innym elementami skfadajg sie na jedno urzadzenie stanowigce cato$¢ techniczng
jest niedopuszczalng wykfadnig przepisow regulujgcych kwestie budowy masztéw
antenowych telefonii komérkowej. Sad, zdaniem wnoszacych skarge kasacyjna, nie
ma uprawnien do tworzenia nowych wyrazen ustawowych wbrew obowigzujagcemu
prawa, a nadto ma obowigzek podaé przepis prawa materialnego potwierdzajacy
stuszno$¢ zawartego stanowiska.

Przepisy Prawa budowlanego oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zawierajg definicje ustawowe co do urzadzenia oraz masztu i nie podlegaja ocenie
Sadu. Maszt jak i cata stacja sga zaliczone do telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego i podlegaja tym przepisom, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2008 roku, sygn. akt Il OSK 1458/07.

Z art. 135 p.p.s.aiart. 141 § 4 p.p.s.a., w szczegdInosci w kontekscie art. 45
ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP, wynika generalny nakaz, aby sady administracyjne
rozpoznawaty merytorycznie wszystkie podniesione w skardze zarzuty, gdy jest to
konieczne do koncowego zatatwienia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Taka
sytuacja zachodzi wiasnie wtedy, gdy koniecznym jest usuniecie z obrotu wadliwej
decyzji i przekazanie sprawy organowi celem jej ponownego rozpatrzenia. Nie
oznacza to jednak, ze tym samym istnieje jaki$ bezwzgledny zakaz nierozpoznania
wszystkich zarzutéw.

W zarzutach do Sadu jak i w stanowisku Stowarzyszenia wskazywano na
art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy Prawo budowlane w powigzaniu z § 3 pkt 1
oraz 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 roku

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ telekomunikacyjne
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obiekty budowlane i ich usytuowanie w zwigzku z art. art. 3 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane.

Sad, mimo ze na stronie 7 oraz 9 wyroku wskazuje powyzsze przepisy, jako
zarzuty skargi w ogdle nie odnosi sie do nich, co uniemozliwia dokonanie weryfikacii
stanowiska w tej kwestii i winno skutkowac uchyleniem wyroku. Sad, nie akceptujac
ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia, o ktbrym mowa powyzej, winien byt
wskazac podstawy prawne uprawniajgce go do tak zajetego stanowiska tym bardziej,
Ze jest to sprzeczne ze stanowiskiem NSA, na kitdre powotluje sie strona skarzaca,
jak i Stowarzyszenie.

Od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng wniosta
réwniez P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podnoszac zarzuty:

1. naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. poprzez pomniecie przy wydawaniu wyroku
czesci akt sprawy, to jest zebranych przez organy administracji obu instanc;ji
dokumentéw, z ktoérych wynikaty okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy | dowodzgce, ze przedmiotowa instalacja radiokomunikacyjna nie jest
przedsiewzieciem mogacym znaczgco oddziatywaé na srodowisko,

2. naruszenia art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), art. 3§ 1i§ 2
pkt2 p.p.s.a., art. 141§ 1 p.p.s.a, art. 145 § 1 pkt 1 lit c p.p.s.a. wzw. z art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez przedstawienie stanu sprawy
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, to jest btedne przedstawienie przez Sad
stanu sprawy niezgodnie ze stanem rzeczywistym, to jest btedne wskazanie,
ze dokument ,Analiza kwalifikacyjna” oraz opinia Urzedu Miasta Poznania
z dnia 12 marca 2008 roku dotyczg anten innego typu i przyjecie, ze organ
Il instancji nie podjgt wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy oraz ze organ ten nie zamiescit w decyzji
istotnych ustalen stanu faktycznego.

Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna, niezgodnosé w oznaczeniu anten
wskazanych w  Analizie Kwalifikacyjnej” (AS02) oraz typu anten faktycznie
zrealizowanych (K742215) wymienionych w protokole pomiaréw, do ktorych odsyta
protokét ogledzin ma charakter pozorny. Parametry techniczne anten
zamontowanych sa tozsame z parametrami wskazanymi w ,Analizie Kwalifikacyjnej”.

Nie ma bowiem znaczenia typ anteny, tylko jej charakterystyka.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje.

Skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw, co skutkowato
koniecznoscig ich oddalenia. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe tylko
w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.) — dalej p.p.s.a, z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewaznosc
postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnej jej
podstawami, okreslonymi w art. 174 p.p.s.a.

Wobec niestwierdzenia zaistnienia przestanek niewaznosci postepowania,
oceniajac wyrok Sadu pierwszej instancji w ramach zarzutéw zgtoszonych
w skargach kasacyjnych, Naczelny Sad Administracyjny uznat te zarzuty za
niezasadne.

Odnosnie do skargi kasacyjnej wniesionej przez Stowarzyszenie Przeciwko
Elektroskazeniom Prawo do Zycia za niezasadny uzna¢ nalezy, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego zarzut naruszenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny
art. 7, art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz
art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi — zwanej dalej w skrécie p.p.s.a.

Z art. 174 pkt 2 p.p.s.a wynika, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Wojewodzki Sgd Administracyjny nie mogt naruszy¢ tego przepisu,
gdyz go nie stosowat i nie miat obowigzku zastosowac. Przepis ten ma zastosowanie
na etapie postepowania kasacyjnego, a nie w postepowaniu przed sadem
administracyjnym | instancji.

Za niezasadny uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny art. 7, art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1
pkt 1lit. ¢ p.p.s.a.

Odnosnie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 10
k.p.a. i art. 77 k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia tych przepiséw nie mégt
by¢ przedmiotem merytorycznej oceny przez Naczelny Sad Administracyjny. Skarga
kasacyjna powinna wskazywaé konkretne przepisy prawa, ktérym uchybit sad
pierwszej instancji. Art. 10 k.p.a. podzielony jest na trzy jednostki redakcyjne
(paragrafy), zas$ art. 77 k.p.a. na cztery jednostki redakcyjne (paragrafy).

Obowiagzkiem wnoszacego skarge kasacyjng jest precyzyjne wskazanie przepisow,
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ktore jego zdaniem, zostaty naruszone i wykazanie, na czym to naruszenie polega.
Jesli przepis skiada sie z kilku jednostek redakcyjnych, to w skardze winna by¢
wskazana konkretna jednostka lub jednostki redakcyjne tego przepisu. Nie jest
bowiem rolg Naczelnego Sadu Administracyjnego precyzowanie zarzutow skargi
kasacyjnej w zastepstwie osoby wnoszacej te skarge.

Zarzut zaakceptowania przez Sad | instancji naruszenia przez organ
administracji art. 7 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. nie znajduje podstaw. Wnoszacy skarge
kasacyjng, poza postawieniem zarzutu naruszeria tego przepisu, nie wskazuje,
w czym naruszenie to miatoby sie przejawiac, jak rowniez jaki miatoby mie¢ wplyw na
tred¢ rozstrzygniecia. Nadto wskaza¢ nalezy, iz na stronie 13. uzasadnienia wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze uchyla zaskarzong decyzje z powodu
m.in. naruszenia przez organ administracji art. 7 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 3 pkt 1 w zw. z art. 7
ustawy Prawo budowlane w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie w zwigzku
zart. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 178 pkt 1 oraz
art. 184 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 9 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
Prawo budowlane w zwiazku z art. 174 pkt 1 p.p.s.a.

W art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 — tekst jednolity ze zm.) zawarta jest definicja obiektu
budowlanego, zas w pkt 7 tego przepisu definicja urzadzen budowlanych. Art. 7 tej
ustawy wskazuje, jakie przepisy zalicza sie przepiséw techniczno — budowlanych.
Z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
wynikato, ze antenowa konstrukcja wsporcza oznacza konstrukcje wsporczg anten
i urzadzen radiowych. Z § 3 pkt tego rozporzadzenia wynikato, ze telekomunikacyjny
obiekt budowlany oznacza linie kablowg podziemna, linie kablowa nadziemna,
kanalizacje kablowa, antenowe wieze, maszty i konstrukcje wsporcze, kontenery
telekomunikacyjne oraz szafy kablowe.

Przytaczajac powyzsze przepisy, wnoszacy skarge kasacyjng formutuje
twierdzenie, iz maszt i cata stacja zaliczone sg do telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego, a nie jak to uznat Sgd do urzadzenia. Twierdzenie, to w ocenie

Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie znajduje uzasadnienia.
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Przede wszystkim, w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym w dacie realizacji inwestycji, mowa
jest o ,urzgdzeniach o wysokosci powyzej 3 metréw na obiektach budowlanych”.
Chybione jest wigc odwotywanie przez wnoszacego skarge kasacyjng do definicji
urzadzenn budowlanych zawartej w art. 3 pkt 9 przytoczonej wyzej ustawy.
Urzadzenia budowlane sa jedynie jedna z kategorii roznego rodzaju urzadzen.
O tym, ze istniejg takze innego rodzaju urzadzenia $wiadczy tres¢ art. 3 pkt 3 tejze
ustawy, ktéry to przepis zawiera definicje budowli. Ws$rdéd przyktaddw budowli
wymienia sie m.in. urzadzenia reklamowe oraz urzgdzenia techniczne. Okolicznosé,
iz maszt antenowy o wysokosci ponize] 3 metréw wraz z zamontowanym na nim
urzadzeniem emitujgcym fale elektromagnetyczne nie moze by¢ zaliczony do
urzadzen budowlanych nie podwaza prawidtowosci stanowiska Sadu | instancji. Tego
rodzaju maszt wraz z zamontowanym na nim urzgdzeniem emitujgcym fale
elektromagnetyczne nie jest z pewnoscig ani budynkiem, ani budowla, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. Nalezy wiec
zaliczy¢ go do kategorii budowli. Definicja budowli zawarta w art. 3 pkt 3 tejze ustawy
zawiera tylko przyktadowe wskazanie, co nalezy zaliczy¢é do tej kategorii. Maszt -
z zamontowanym na nim urzgdzeniem emitujagcym fale elektromagnetyczne,
w zaleznosci od jego gabarytbw oraz mocy urzadzenia emitujgcego fale
elektromagnetyczne, moégt wymaga¢ pozwolenia na budowe, zgtoszenia lub by¢
realizowany bez koniecznosci dokonywania zgtoszenia. Tym.samym postulowane
przez petnomocnika Stowarzyszenia w piSmie z dnia 25 sierpnia 2010 roku (k - 42,
43 akt sprawy) przedstawienie skfadowi siedmiu sedziébw do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego jest bezpodstawne. W zaleznosci do stanu faktycznego, jaki
byt podstawg orzekania, rozstrzygniecia w poszczeg6lnych sprawach mogly by¢
rozne. Nie $Swiadczy to jednak o istnieniu zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dotyczy to sytuacji prawnej, jaka miata miejsce
w dacie realizacji inwestycji, to jest jak wynika z ustalen organéw administracji,
okresu pomigdzy 24 pazdziernika 2007 roku a 6 grudnia 2007 roku. Aktualnie nie
obowigzuje juz bowiem art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane. Badanie zgodnosci z prawem realizacji inwestycji dokonywane
jest jednak w odniesieniu do przepiséw, ktore obowigzywaly w czasie realizacji

inwestyciji.
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Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 174 pkt 1 p.p.s.a.
nie mozna méwi€¢ o naruszeniu tego przepisu, gdyz nie byt on przez ten Sad
stosowany. Sad nie miat tez obowigzku go stosowa¢. Argumentacja przemawiajaca
za tym stanowiskiem zostata juz wczesniej przedstawiona i ponowne jej przytaczanie
jest zbedne.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny art. art. 178 pkt. 1 p.p.s.a. Z przepisu tego wynika, ze wojewodzki
sgd administracyjny odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong
po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge
kasacyjna, ktorej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnoszace jg Stowarzyszenie nie wskazuje
dlaczego uwaza, ze wniosto skarge kasacyjng po terminie i dlaczego powinna by¢
ona przez Sad | instancji odrzucona. Odnoszac sie do tego zarzutu mozna jedynie
stwierdzi¢, ze zaréwno skarga kasacyjna Stowarzyszenia jak i skarga kasacyjna
P4 Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie s3 dopuszczalne i nie zachodzity przestanki
do ich odrzucenia.

Za bezzasadny uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 184
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z przepisu tego wynika, ze Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administraciji rzagdowej.

Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej, dokonujgc oceny zaskarzonej do tego Sadu decyzji. Obowiazek sadu
administracyjnego dokonania kontroli dziatalnosci administracji publicznej nie
oznacza, ze sad ma obowigzek wydania orzeczenia zgodnego z zgdaniem strony.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a przez Wojewodzki Sad
Administracyjny zgodzié nalezy sie z twierdzeniem Stowarzyszenia, ze odwotanie si¢
przez Sad | instancji na poparcie swojego stanowiska do tezy zawartej w wyroku
innego sadu administracyjnego nie spetnia wymogéw wilasciwego wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad mogt oczywiscie przyjaé konwencje
odwotania sie do pogladu wyrazonego przez inny Sad ale powinien odnie$¢ si¢ nie
tylko do tezy ale réwniez do argumentacji, ktéra jg uzasadnia. Strona postgpowania

powinna mie¢ mozliwo$¢ poznania argumentacji uzasadniajgcej stanowisko Sadu
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z uzasadnienia sporzadzonego przez ten Sad, a nie z uzasadnienia sporzadzonego
przez inny Sad w innej sprawie. Uchybienie Sadu | instancji nie miato jednak wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia. Mimo lakonicznego uzasadnienia twierdzenie Sadu
| instancji, iz maszt z zamontowanym na nim urzadzeniem emitujgcym fale
elektromagnetyczne uznaé¢ nalezy za urzadzenie techniczne byto twierdzeniem
trafnym, jak to zostato wyzej wskazane.

Odnosnie do skargi kasacyjnej wniesionej przez P4 Spétka z 0.0. z siedzibg
w Warszawie za niezasadny wuzna¢ nalezy, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzut naruszenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny art. 133
§ 1 p.p.s.a. Sad | instancji wziat pod uwage wszystkie dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Dokonat jednak ich odmienne] oceny od tej, ktéra prezentuje
wnoszgca skarge kasacyjng Spoéika.

Za niezasadny uznac¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia przez Wojewodzki
Sad Administracyjny art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, art. 3§ 11§ 2 pkt 2 p.p.s.a., art. 141 § 1 p.p.s.a, art. 145 § 1
pkt 1 lit c p.ps.a. wzw. z art. 7, art. 77 § 1, art. 60 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
przed;féwienie stanu sprawy niezgodnie ze stanem rzeczywistym. —— —

Z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych wynika, ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych i o wiasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Z § 2 tego artykutu wynika natomiast, ze kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat kontroli zaskarzonej do tego Sadu
decyzji. Ponownie stwierdzi¢ nalezy, iz dokonanie kontroli przez Sad nie moze by¢
utozsamiane 2z wydaniem orzeczenia zgodnego =z oczekiwaniami strony
postepowania.

Powyzszy poglad odnosi sie réwniez do zarzutu naruszenia przez Sad
linstancjiart. 3§ 11§2pkt2i4p.p.s.a

Podstawa faktyczna i prawna uchylenia zaskarzonej decyzji zostaty nalezycie
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny wyjasnione. Stad tez brak jest podstaw do
przyjecia, iz w tym zakresie doszto do naruszenia art. 141 § 1 p.p.s.a.
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Z akt sprawy wynika, ze zamontowany zostat inny typ anten od tego, ktéry
wskazany zostat w analizie kwalifikacyjnej. Twierdzenie, iz anteny te nie rdznig sie
parametrami technicznymi jest twierdzeniem wnoszgcej skarge Spoétki. Ani Sad
| instancji, ani Naczelny Sad Administracyjny nie moze tego twierdzenia
zweryfikowaé. Ani na etapie postepowania administracyjnego, ani w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym Spétka nie przedstawita chociazby o$wiadczenia osoby
sporzadzajgcej ,Analize Kwalifikacyjng’, ze parametry techniczne obydwu typow
anten sg identyczne. Réwniez organ administracji nie uzyskat tego rodzaju materiatu
dowodowego. Zasadnie w tej sytuacji Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazat na
konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego w tym przedmiocie. Tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, iz uchylajgc zaskarzong Sad | instancji naruszyt
art. 145§ 1pkt1lit. cp.p.s.a.wzw.zart. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w sentencji.

LU
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