OGOLNOPCLSKIE STOWARZYSZENIE
PRZECIWDZIALANIA ELEKTROSKAZENIO

,PRAWO DG ZYCIA” Rybnik, dn. 20.11.2010 .

z siedzibg w Rzeszowie
Adres koresp. 44-251 Rybnik, ul. Bracka 164
tel. 082/ 42 54 508

Sad Rejonowy

za posrednictwem
Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto
61-736 Poznan
ul. Solna 10

Zazalenie

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Poznaniu (Stare Miasto) 1 Ds.
3883/10/29 z pazdziernika 2010 roku o odmowie wszczecie Sledztwa z art.
231 § 1 oraz 271 § 1 kodeksu karnego w sprawie przekroczenia uprawnien,
jak rowniez niedopelnienia obowigzkéw przez kierownika administracji archi-
tektoniczno-budowlanej Wojewody Wielkopolskiego poprzez wydanie w spra-
wie nr [R. N4.71110- 101/10 decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Starosty
Stupeckiego z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie wydania pozwolenia na budo-
we oraz zatwierdzenia projektu budowlanego dla stacji bazowej cyfrowej tele-
fonii komérkowej PLUS GSM BT32451 na dziatkach polozonych w obrebie

ewid. Ostrowite.

Uzasadnienie

Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszczg si¢ w ramach swobodnej
oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledéow natury fak-
tycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zy-
ciowego oraz prowadzi do prokuratorskiego przekonania, ktérego odzwiercie-
dleniem powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia z totalnym zlekcewazeniem obowiazkéw stuzbowych przez Pro-

kuratora, dla ktorego wyjasnienia tak prostej sprawy okazalo sie najwyraz-



niej zbyt trudne i skomplikowane. Prokurator nie przeprowadzil zadnych
czynnosci procesowych majacych na celu ustalenie, czy Pan Jacek Bonen-
berg w Swietle obowigzujacego prawa jest faktycznie bieglym z aktualnej listy
Wojewody Matopolskiego oraz czy moze on dokonywaé¢ oceny oddzialywania
na srodowisko w sytuacji, w ktorej ustawodawca w art. 63 ust 1, 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko wskazal, ze dokonuje tego organ administracji
publiczne;j.

Wobec powyzszego nawet laik wie, iz na drodze prostych czynnosci
procesowych mozna jednoznacznie ustali¢, czy Pan Jacek Bonenberg rzeczy-
wiscie jest biegltym — wystarczy wystgapi¢ do Wojewody Matopolskiego o:

1) udzielnie informacji, czy Pan Jacek Bonenberg znajduje si¢ na li-
scie aktualnych bieglych w zakresie sporzadzania ocen oddzialy-
wania na srodowisko,

2) udzielnie informacji, czy Starosta Powiatowy w Shupcy powotatl Pa-
na Bonenberga jako bieglego w czasie prowadzenia postepowania
administracyjnego.

Kolejng bardzo prosta czynnoScia procesowa (o ile Prokurator potrafi
czytac tekst ze zrozumieniem) jest ustalenie, czy ustawa z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczennstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko (Dz.U.08.199.1227 z pdzniejszymi zmianami) przewiduje powotlanie
bieglego w zakresie oceny oddzialywania na srodowisko poza postepowaniem
dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Gdyby
Pani Prokurator Magdalena Kesy-Pietrus nie spartaczyla niniejszej sprawy,
wiedzialaby, iz Pan Jacek Bonenberg nie jest zadnym bieglym z listy Woje-
wody Malopolskiego w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko (cho¢ byt
nim w przeszlosci) tym bardziej, iz oceny takiej dokonuje organ wlasciwy do
wydania decyzji srodowiskowej i nigdy nie robi tego organ architektoniczno-
budowlany. Ponadto Prokurator, ktéra nie ma problemu z logicznym mys$le-
niem, wiedzialby, iz opinii co do koniecznosci sporzadzenia raportu nie moze

wydac¢ nawet biegly (tym bardziej poza postepowaniem administracyjnym),



albowiem nalezy to tylko i wylacznie do kompetencji organéw administracji

publiczne;.

Wobec powyzszego, z uwagi na to, iz niniejsze zazalenie wraz z posta-

nowieniem Prokuratury zostanie wstawione na strone www.prawodozycia.pl,

wnosze, aby Sad rozpatrujac je ustalil jednoznacznie:

1)

2)

3)

czy Pan Jacek Bonenberg znajduje sie na aktualnej liscie bieglych w za-
kresie wykonywania ocen oddzialywania na srodowisko, a jezeli tak, to ja-
kie dowody o tym swiadcza,

czy ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.08.199.1227 z poéz-
niejszymi zmianami) przewiduje powolanie bieglego na etapie postepowa-
nia w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe,

czy Pan Jacek Bonenberg zostal powotany jako biegly przez Staroste Po-
wiatowego w Stupcy, czy tez sporzadzil dokument poza postepowaniem

administracyjnym,

4) jakie czynnosci procesowe prowadzila Prokurator Magdalena Kesy-

Pietrus, aby ustali¢, czy powolywane w zawiadomieniu okolicznosci fak-
tyczne nie odpowiadaja prawdzie, a co najwazniejsze, jak ustalila, ze fak-
tycznie Pan Jacek Bonenberg jest aktualnie bieglym z listy Wojewody Ma-
topolskiego.

Rozpatrzenie zazalenia w niniejszej sprawie pozwoli nam ustali¢, czy

do Prokuratury mozna mieé¢ zaufanie, i czy faktycznie jest to profesjonalny i

uczciwy organ dokonujacy czynnosci procesowych w oparciu o dowody a nie

o niesprawdzone informacje.

PREZES ZARZADU
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(oznaczenie prokuratury)

Sygn. akt . 1 Ds. 3883/10/29

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczgcia Sledztwa —deehodzeniaY)

Poznan, dnia ......... pazdziernika 2010 roku

Magdalena Kesy — Pietrus — prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu,
po  rozpoznaniu  zawiadomienia  Ogdlnopolskiego  Stwowarzyszenia  Przeciwdzialania
Elektrooskarzeniom ,,Prawo do Zycia”, Nr 1 Ds.3883/10/29, ktére wptyneto do tut prokuratury w dniu
08 pazdziernika 2010 roku, w sprawie majacego miejsce w dniu 14 wrzeénia 2010 roku w Poznaniu,
przekroczenia uprawnieit, jak réwniez niedopetnienia obowiazkéw przez kierownika administracji
architektoniczno — budowlanej Wojewody Wielkopolskiego poprzez wydanie w sprawie nr IR. IV-
4.71110-101/10 decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Starosty Stupeckiego z dnia 28 lipca 2010
roku, nr AB-7351/26/10 w sprawie wydania pozwolenia na budowe oraz zatwierdzenia projektu
budowlanego dla stacji bazowej cyfrowej telefonii komérkowej PLUS GSM BT32451 na dziatkach
polozonych w obrgbie ewid. Ostrowite polegajace na uznaniu, iz dokumentacje, na ktérej oparto
decyzje sporzadzil biegly w zakresie oceny oddziatania na srodowisko Jacek Bonenberg mimo tego,
iz wymieniony nie jest bieglym, ani tez nie zostal powolany jako biegly, oraz na wydaniu decyzji ,,na
zlecenie”, czym dzialanom na szkode¢ Szymona Siwinskiego | Pawla Szczesiak,

ti. 0 przestepsiwo zart. 231 8§ 1 kkiart. 271§ 1 kkw zw.z art. 11 § 2 kk.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2, art. 305 § 1 kpk i-art-325a kpk*)

postanowil

14

odmoéwié wszczecia Sledztwa —dechodzenia®) w przytoczonej wyzej sprawie.

UZASADNIENIE
W dniu 08 pazdziernika 2010 roku do Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w

Poznaniu  wptynelo zlozone przez Ogolnopolskie ~ Stowarzyszenie  Przeciwdziatania
atJo

Elektrooskarzeniom zawiadomien,ig’% pod
;M -

§lkkwzw.zart. 11 § 2 kk.

__Zef}llm;pgpe}nienia przestepstwa z art. 231§ 1 kk i art. 271
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Przedmiotem niniejszego zawiadomienia jest podejrzenie, iz w dniu 14 wrzeénia 2010 roku w
Poznaniu, miato miejsce przekroczenie uprawnien, jak réwniez niedopemienie obowiazkéw przez
kierownika administracji architektoniczno — budowlanej Wojewody Wielkopolskiego — Matgorzaty
Hryniewicz poprzez wydanie z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego w sprawie nr IR. IV-
4.71110-101/10 decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ Starosty Stupeckiego z dnia 28 lipca 2010
roku, nr AB-7351/26/10 w sprawie wydania pozwolenia na budowe oraz zatwierdzenia projektu
budowlanego dla stacji bazowej cyfrowej telefonii komérkowej PLUS GSM BT32451 na dzialkach
poloZzonych w obrgbie ewid. Ostrowite polegajace na uznaniu, iz dokumentacje, na ktérej oparto
decyzj¢ sporzadzil biegly w zakresie oceny oddzialania na srodowisko Jacek Bonenberg mimo tego,
iz wymieniony nie jest bieglym, ani tez nie zostal powolany jako biegly, oraz na wydaniu decyzji ,,na

zlecenie”.

W przedmiotowej sprawie na zasadzie art. 307 kpk, pozyskano akta postepowan —
Starosty Stupeckiego nr AB 7351/26/10 oraz Wojewody Wielkopolskiego nr IR .IV-4.71110-101/10

i dokonano analizy przedmiotowych akt.
Zwazy¢ nalezy co nastepuje.

Dowodowe zawiadomienie nie daje w zaden sposdb asumptu do wszczecia postgpowania

karnego w podanym powyzej zakresie.

Przede wszystkim jezeli strony postepowania maja jakiekolwiek watpliwosci co do
okolicznoscet faktycznych i prawnych w oparciu o jakie zostala wydana kwestionowana decyzja, moga
uczynié to kierujac stosowne $rodki odwolawcze- w tym przypadku skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjncgo, co zreszta w dniu 14 pazdziernika 2010 roku — jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie sprawie uczyniono, i organ, ktory wydal decyzj¢ ma obowiazek w

terminie 30 dni przedmiotov'va skarge przekaza¢ do Sadu.
Taka droga jest wlasciwa do rozstrzygnigcia kwestii administracyjnoprawne;j.
Nadto, z akt postepwania jednoznacznie wynika, iz nie ma podstaw do przyjecia by Pan Jacek

Bonenberg nie byl osobg uprawniona do sporzadzania opinii o koniecznosci wykonania raportu o

oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko dla stacji bazowej telefonti cyfrowej PLUS GSM

900/MHZ Nr I3~ 32451 Ostrowite zlokalizowanej na dziace 214/3 przy ul. Jeziornej w miejscowosci

Ostrowite. W aktach sprawy//z;{efjauﬁé"\siq,,bowiem uwierzytelniony odpis $wiadectwa Wojewody
—— N
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Malopolskiego o posiadaniu przez Jacka Bonenberga kwalifikacji i uprawnien bieglego w zakresie
sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko.

Nie jest znane zZrédlo, na podstawie ktérego twierdzi zawiadamiajacy, iz od 2001 roku nie ma
bieglych z zakresu ocen oddzialywania na $rodowisko, gdyz ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008
roku, o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko przewiduje jednoznacznie sporzadzanie tego
rodzaju ocen.

Brak zatem przeslanek do przyjecia by wydajaca decyzj¢ dopuscila sie w zwiazku z
powyzszym w wydanej przewz siebie decyzji z dnia 14 wrzesnia br - po$wiadczenia nieprawdy.

Jednocze$nie z akt postgpowania nie wynika, by sporzadzajaca i wydajaca kwestionowana
decyzje wydawala ja na czyjekolwiek ,zlecenie”, a dokonywanie analizy zachowania oraganu pod
katem tego czy wydajacy decyzj¢ uzyskal z tego tytulu korzy$¢ majatkowa, co podnosi
zawiadamiajacy, i1 doszlo do tego, ze w przedmiotowe] sprawie inwestor zastapil organ decyzjny— w
oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie jest bezpodstawne. Nie znajduje bowiem oparcia w
dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Zawiadamiajacy nie przedstawia zadnych faktéw i dowoddéw, ktére moglyby o tym
za$wiadczy¢ oraz uprawdopodobnié taka okolicznos¢.

Z akt postgpowania, wynika, ze decyzja zostatla wydana przez organ odwolawczy na skutek
whiesionego przez osobe uprawniona, odwolania,

- Brak podstaw by w tym zakresie organ odwolawczy ciy to nie dopelnil swoich obowiazkow,

czy tez w jakikolwiek sposéb przekroczyl swoje uprawnienia.

Zasadne jest zatem odméwienie Wwszczgeia postgpowania  przygotowawczego w
przedmiotowe] sprawie — wobec braku znamion czyny zabronionego w przedmiotowym czynie - art.
17 § 1 pkt 2 kpk.

PROKURATOR PROK,

Magdaioka e Ly
(petipis proluratoli /s
Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy i ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wlaciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1
kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznoéci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosei (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie zmajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk moze w takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do
sadu w terminie miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelniaé wymagigkreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samy MM do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
giéwnej przytaczyé sig do postqpowan}a&%ﬂ./&fr{@'ﬁ*kp&ﬁ,;\
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