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Dotyczy sprawy sygn. akt II OSK 464 /09 - wyrok z dnia 11.05.2010 roku.
Czuję się w obowiązku podać do wiadomości, jak żenujący poziom wiedzy merytorycznej prezentuje sobą Sędzia NSA Janusz Furmanek. Poniżej opiszę (w języku uproszczonym) procedurę orzekania w sytuacji, w której Sędzia sprawozdawca rozpatruje skargę kasacyjną, a nie posiada odpowiedniej wiedzy z zakresu meritum sprawy. Jest to skandaliczny przykład orzecznictwa i naruszenia obowiązujących kardynalnych norm. Mam nadzieję, iż Prezes NSA prof. Roman Hauser wyjaśni motywy działania w/w Sędziego oraz podejmie kroki, aby nigdy więcej nie został on dopuszczony do orzekania w NSA, albowiem hańbi on dobre imię polskiego sędziego. W załączeniu przedkładam wyrok, o którym mowa w niniejszym piśmie.
Na wstępie należy przywołać stanowisko NSA I OPS 10/09, który w pełnym składzie w dniu 26.10.2009 roku podjął uchwałę, według której Naczelny Sąd Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ma obowiązek odniesienia się do wszystkich zarzutów przytoczonych w podstawach kasacyjnych – m.in. w rozumieniu wskazania przepisów, które zdaniem wnoszącego skargę kasacyjną zostały naruszone przez wojewódzki sąd administracyjny. Niestety zrozumienie sensu powyższego dla Sędziego Janusza Furmanka okazało się najwyraźniej zbyt trudne. 

Przechodząc do sedna sprawy: W wyroku z dnia 11.05.2001 roku Sędzia Furmanek przywołuje następujące zarzuty skargi kasacyjnej:
1) art. 7, 10, 77 oraz 107 § 3 Kodeksu Postępowania Administracyjnego w związku z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. c oraz art. 174 ust 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.

Sędzia lakonicznie stwierdza, że zarzut ten nie może zostać uwzględniony, czyniąc to jednakże bez słowa jakiegokolwiek wyjaśnienia.
2) art. 6 załącznik I pkt.20 Konwencji z Aarhus w powiązaniu z art. 174 § 2 Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Gospodarczą w nawiązaniu do art. 32, 53 ustawy Prawo ochrony środowiska w nawiązaniu do art. 32,87 ust 1 oraz art. 91 ust 1, 2, 3 oraz 178 Konstytucji RP w związku z art. 145 § 1 pkt. 2 w związku z 145 § 1 pkt. 1lit c  w powiązaniu z art. 174 ust 1 ppsa,
Sędzia ponownie stwierdza lakonicznie, że zarzut jest nieuzasadniony – najwyraźniej nie rozumie jego znaczenia, co zakrawa na totalną farsę.
3) art. 135, art. 141 § 4 ppsa , 
W jaki sposób Sędzia ustalił, że WSA odniósł się do wszystkich zarzutów skargi, pozostaje okryte tajemnicą. Być może Stowarzyszenie, które reprezentuję, otrzymało inny wyrok niż ten, który miał na myśli Sędzia Furmanek.
4) art. 30 ust. 1 pkt. 3 lit. c ustawy Prawo budowlane dodany przez art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 18 maja 2005r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 05.113.954) w związku z art. 46 ust 4 a ustawy Prawo ochrony środowiska  w związku z art. 145 § 1 pkt. 1lit a  w powiązaniu z art. 174 ust 1 ppsa
5) Sędzia Furmanek pomija ten zarzut w całości, albowiem najwyraźniej okazał się on dla niego zbyt trudny, aby go rozpatrzyć.
6) art. 30 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane w związku z art. 50 ust 1. 50 ust 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu w związku z 145 § 1 pkt. 1lit a  w powiązaniu z art. 174 ust 1 ppsa.
Sędzia pomija ten zarzut w całości – zapewne był on dla niego (jak i wcześniejszy) zbyt trudny do rozpatrzenia.

7) art. 11, 31, 32, 33, 46, 48, 51, 53, 57, 378 ustawy Prawo ochrony środowiska w związku z 145 § 1 pkt. 2 w związku z art. 156 § 1 pkt. 7 kpa w powiązaniu z art. 174 ust 1 ppsa.
Sędzia Furmanek stwierdza tylko i wyłącznie, że zarzuty są niezasadne, jednakże ponownie bez słowa jakiegokolwiek wyjaśnienia.
Wobec wszystkiego powyższego można uznać, że w taki sposób skargi kasacyjne rozpatrywać może sobie każdy – także osoba nieposiadająca wykształcenia prawniczego. W niniejszej sprawie nie można jednakże wykluczyć zadziałania innych motywów, albowiem do tego stopnia zostały naruszone wszelkie standardy uczciwości, że wypaczony w ogóle został sens składania skarg kasacyjnych. Należy podnieść, iż wspominany wyżej Sędzia nadal orzeka pomimo tego, że poziom jego wiedzy – co przykro stwierdzić – zakrawa na totalne dno. 
Informuję w tym miejscu, że omawiany wyrok oraz niniejsze pismo zostaną rozpowszechnione m.in. poprzez wstawienie na stronę internetową Stowarzyszenia (www.prawodozycia.pl), aby każdy mógł samodzielnie ocenić Sędziego oraz uznać, czy kierowane wobec niego zarzuty są uzasadnione. 
Mam nadzieje, że również Prezes NSA prof. Roman Hauser publicznie wyjaśni, dlaczego Sędzia Furmanek nie odniósł się do zarzutów skargi kasacyjnej i czy jest to praktyka akceptowana przez NSA i jego prezesa. W tym przypadku orzekanie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Sędziego Furmanka to farsa i hańba dla narodu polskiego tym bardziej, iż naruszono (de facto za akceptacją NSA) międzynarodową umowę, której zapisy obowiązują państwo polskie.
Należy jednakże podnieść, iż w NSA pracują również uczciwi Sędziowie orzekający w sposób perfekcyjny i – co najważniejsze – odnoszący się do wszystkich zarzutów skargi kasacyjnej z jednoczesnym ich wyczerpującym wyjaśnieniem. W tej chwili bez wątpienia do czołówki polskich Sędziów NSA należy Jerzy Stelmasiak, o czym świadczy wydany przez niego wyrok w sprawie II OSK 920/09 z dnia 1.06.2010 r. – Sędzia Stelmasiak to absolutne przeciwieństwo Sędziego Furmanka. 
Wobec powyższego uważam, że zasadne jest wydanie Sędziemu Furmankowi zakazu orzekania i przydzielenie mu pracy odpowiedniej do poziomu jego wiedzy – niniejszym o to wnoszę.

Panie Profesorze Hauser! Współczuję Panu jako Prezesowi NSA, iż w NSA zapadł tak skandaliczny wyrok – wyrok, który podważa sens istnienia tej instytucji. Myślę, że nawet laik zrozumie, co zrobił Sędzia Furmanek. Informuję w tym miejscu, że niniejsza sprawa zostanie również przekazana do Parlamentu Europejskiego, albowiem prawa Polaków do sprawiedliwości zostały poważnie zagrożone. Obawiam się, że w tym przypadku nie ma Pan żadnej możliwości skutecznej obrony Sędziego Furmanka. Cała sprawa to wstyd i kompromitacja, o której każdy w oczywisty sposób może się przekonać. 
Wkrótce kolejne komentarze.

                                                                        Zbigniew Gelzok
W załączeniu:
· Wyrok NSA z dnia 11.05.2010 roku.

