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00-013 Warszawa 
Dotyczy sprawy Sygn. akt VII 1821/09  - wyrok z dnia 16.12.2010 roku oraz  NSA II OSK 1342/09 z dnia 07.04.2010 roku.
Szanowny Pani Profesorze 
                   Stowarzyszenie, uważając Pana za jednego z najwybitniejszych aktualnie Sędziów NSA (jednego z nielicznych posiadających społeczne zaufanie) oraz wielki autorytet zwraca się ponownie albowiem powstał kolejny problem prawny który potwierdza żenujący poziom orzecznictwa WSA w Warszawie oraz współprace GINB z inwestorami mającą  na  celu umożliwienie im obchodzenie przepisów prawa.  Sprawa dotyczy identycznych  proceduralnie spraw a mianowicie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej w sytuacji w której inwestor zmierza do objęcia przepisów prawa uzyskując pozwolenia dla samego obiektu bez anten, które montuje następnie bez jakiejkolwiek zgody a  w drugiej NSA mu to uniemożliwia. W powyższym procederze pomaga mu niekompetencja najsłabszego wydziału VII WSA w Warszawie w Polsce mającego fatalną opinię, który w wyroku wskazuje, że;
Odnosząc się do zarzutów skarżącego zawartych w skardze stwierdzić należy, że pozostają one bez wpływu na treść rozstrzygnięcia. Po pierwsze- w głównej mierze odnoszą się one do inwestycji, która objęta była wnioskiem inwestora tj. budowa stacji bazowej telefonii komórkowej, nie zaś inwestycji, która została zatwierdzona decyzją z dnia [..].1.2009r.
Powyższe świadczy o żenującym poziome merytorycznym WSA, które nawet nie wie, iż wniosek inwestora wiąże organy i nie mogą one postąpić wbrew niemu. Sprawa oczywiście dotyczy Wojewody Łódzkiego, który zajmuje identyczne stanowisko w podobnej sprawie gdzie WSA w Łodzi podziela jego pogląd a NSA uchyla wyrok w sprawie II OSK 1342/09 w dniu 07.04.2010 roku, w którym podkreśla, że cytuje;
 W ocenie sądu odwoławczego, rozdzielanie poszczególnych etapów procesu budowlanego i eliminowanie z obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę poszczególnych jego części (w niniejszej sprawie chodzi o rozdzielenie budowy wieży telekomunikacyjnej oraz instalacji na tej wieży urządzeń emitujących pola elektromagnetyczne) stanowi obejście prawa. W myśl zasady wyrażonej w art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowę dotyczy bowiem całego zamierzenia budowlanego, a jedynie wyjątkowo, w przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, może dotyczyć wybranych obiektów lub zespołu obiektów mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem. W okolicznościach niniejszej sprawy, w związku z tym, iż projektowana inwestycja obejmuje jeden obiekt budowlany, tego rodzaju wyjątek nie ma zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie, budowlą w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jest stacja bazowa telefonii komórkowej jako całość, nie zaś jej poszczególne elementy. Oczywistym jest, jak już wyżej zostało podniesione, że racjonalne uzasadnienie dla budowy wieży telekomunikacyjnej ma związek z zainstalowaniem na tym obiekcie anten sektorowych, służących celom telekomunikacyjnym. Nieprawidłowe i nieuprawnione jest zatem rozdzielanie poszczególnych etapów procesu budowlanego i eliminowanie z obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę niektórych spośród jego części.
              Stowarzyszenie na stronie internetowej www.prawodozycia.pl będzie zamieszczać  wyroki wraz z komentarzem tak, aby uwidocznić władzy oraz polskiemu społeczeństwu słabość Sędziów WSA w Warszawie i ich bardzo słabe przygotowanie zawodowe w zestawieniu z innymi wyrokami, aby nie być gołosłownym. Z drugiej strony będą zamieszczane również wyroki potwierdzające profesjonalizm niektórych Sędziów, co zostanie opisane zapewne w późniejszym czasie w książce na temat mojego doświadczenia w ramach procedur administracyjnych oraz sądowych w oparciu o własne wyroki tym bardziej, iż znam osobiście wszystkie sądy administracyjne z wyjątkiem WSA w Olsztynie. 
Panie Profesorze Hauser proszę zrobić coś w niniejszym kierunku albowiem sądy administracyjne posiadają fatalna opinię zarówno wśród obywateli jak i urzędników a tak nieprofesjonalny wyrok WSA w Warszawie ją potęguje.  
