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W ogoélnie pojetym interesie spolecznym czuje si¢ zobowigzany do wykazania,
jak Zzenujacy poziom wiedzy merytorycznej prezentuje Sedzia NSA Jerzy Buj-
ko. Wyjasnienia przedstawie w jezyku uproszczonym, aby kazdy mogt samo-

dzielnie dokonaé poréwnan nawet nie posiadajac wiedzy prawniczej.

W przywolywanym wyzej wyroku z dnia 9.03.2010 r. NSA stwierdza, ze
(cytuje):
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Strona wnoszq-
ca te skarge podniosta, ze "art. 19 nowelizacji ustawy Prawo ochrony Srodo-

wiska Dz.U. Nr 113, poz. 954 z lipca 2005 r. wprowadzit zasade, iz postepo-



wanie wszczete a nie zakoriczone decyzjq ostateczng prowadzi sie tylko i wy-
tqcznie na wniosek uprawnionego podmiotu". Kwestia ta — zdaniem skarzgce-
go — zostala pominieta, a z tresci orzeczenia nie wynika nawet, czy inwestor
byt wzywany do ztozenia odpowiedniego wniosku.

Tak sformulowany zarzut jest o tyle niezrozumialy, iz postepowanie w rozpo-
znawanej sprawie zostato wszczete wnioskiem A. Sp. z o0.0. z dnia 26 marca

2003 r. i przez caly czas toczylo sie na wniosek tego podmiotu. Organy admi-

nistracyjne nie miaty wiec zadnych podstaw do wzywania wnioskodawcy do

skladania nowego wniosku, ktérego spétka A. nigdy nie cofnela i przez caty

okres trwania postepowania zqdala jego uwzglednienia.

Powyzsze stanowisko Sedziego Bujko wprost swiadczy o tym, iz nie po-
siadal on wiedzy niezbednej do rozpatrzenia zarzutu, albo tez swiadomie i
celowo dokonal wadliwe] wykladni prawa dzialajac na zlecenie inwestora.
Powyzsze moje stanowisko wspiera NSA II OSK 1706/08 w wyroku z dnia
27.10.2009 r. w identycznej proceduralnie sprawie dotyczacej postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko prowadzonej na etapie wyda-
wania decyzji o warunkach zabudowy. W wyroku tym padkreslono:
Dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.
954), jednoznacznie stanowi, ze do postepowari w sprawie oceny oddziaty-

wania na Srodowisko, ktére zostaly wszczete a nie zakoriczone decyzjq osta-

teczng, przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, czyli przed dniem 28

lipca 2005 r., przepisy dotychczasowe stosuje sie tylko na wniosek uprawnio-

nego podmiotu. Natomiast w tej sprawie, co prawidtowo stwierdzit Sqd I in-

stancji, Wojt Gminy Sienno wystapit na pismie do inwestora o sformulowanie
wniosku w tym zakresie zgodnie z dyspozycjq art. 19 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy, lecz uprawniony podmiot (inwestor) nie przestat do wlasciwego orga-
nu powyzszego wniosku. Dlatego tez, zasadnie Sad I instancji orzeki, ze
oznacza to brak wniosku o kontynuowanie tego postepowania w sprawie oce-
ny oddzialywania na $rodowisko na podstawie dotychczasowych przepisow.
Na przykladzie powyzszych dwoch orzeczen NSA mozna $mialo stwier-
dzi¢, iz Sedzia Bujko ma problemy ze zrozumieniem i odczytaniem ustawy

stwierdzajac, ze organy administracyjne nie miatly wiec zadnych pod-




staw do wzywania wnioskodawcy do skladania nowego wniosku pomi-

mo tego, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie
‘ustawy - Prawo ochrony sSrodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
113, poz. 954), jednoznacznie stanowi, ze do postepowari w sprawie oceny

oddzialywania na srodowisko, ktéore zostaly wszczete a nie zakoriczone

decyzja ostateczna, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

czyli przed dniem 28 lipca 2005 r., przepisy dotychczasowe stosuje sie

tylko na wniosek uprawnionego podmiotu.

Gdyby Sedzia Bujko na rozprawie poprosil mnie, to wytlumaczytby
mu, co to jest ustawa prawo ochrony srodowiska, ocena oddzialywania na
srodowisko na etapie wydawania pozwolenia na budowe, co wprowadzala
zmiana ustawy, o ktorej mowa powyzej. Jednakze na rozprawie nie zdawatem
sobie sprawy, iz Sedzia jest az tak staby merytorycznie, Ze nie rozumie istot-
nych faktéow i nie potrafi odczytac ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz pomimo tak skandalicznego wyroku Sedzia Bujko
nie ponosi zadnych negatywnych konsekwencji. Czyzby bylo to tak, ze trud-
no oczekiwac¢ od niego, iz oprécz umiejetnosci czytania bedzie on réwniez
umial zrozumieé tekst (zbyt wysokie wymogi?). Taki Sedzia winien by¢ bez-
zwlocznie dyscyplinarnie zwolniony, albowiem nie kwalifikuje sie¢ on do wy-
konywania tak odpowiedzialnego zawodu.

Opisany wyzej przyktad dotyczacy orzekania w wydaniu Sedziego Buj-
ko nie jest jednak jedynym. Kolejny obrazuje kompletng niekompetencje a
wrecz totalng kompromitacje zakrawajaca na prawdopodobne dziatanie na
zlecenie inwestora. Ot6z Sedzia Bujko w nastepnej sprawie (II OSK 1279/09
w dniu 12.10.2010 r.) uznaje decyzje Starosty Kozienickiego 21.04.2006 r.
oraz Wojewody Mazowieckiego z dnia 20.06.2008 r. jako prawomocne. Pomi-
jajac wszelkie inne aspekty prawne, jak brak podstawy prawnej uzasadnienia
decyzji oraz innych elementéw w tychze decyzjach administracyjnych, musze
odnies¢ sie do nieprawdopodobnej sytuacji, ktoéra potwierdza, iz wyrok w
NSA zostal ustawiony. Przedstawie to w spos6b uproszczony:

Zdaniem organow oraz WSA i NSA obszar oddzialtywania inwestycji zo-
stal ustalony prawidlowo i obejmuje dwie dziatki — nr 3621/2, ktorej wlasci-

cielem jest Pracownicza Spoéldzielnia Handlowo-Ustugowa ulica Radomska 57



oraz dziatka 2628 Parnistwa Kalbarczyk ulica Pusta. Nie byloby w tym nic

dziwnego, gdyby nie fakt, iz w sprawie uczestniczy trzecia strona -

Spoldzielnia Mieszkaniowa w Kozienicach, ktora zarzadza nieustalona

ewidencyjnie dzialka.

Powyzsze akceptuje Sedzia Bujko, lecz nie wie on, ktora dziatka z
dwoéch lezacych w obszarze oddzialywania nalezy do Spoéldzielni, albowiem

wlascicieli jest trzech a dziatki dwie. Niestety, zapewne nie dowiemy sie tego,

albowiem - jak wynika z uzasadnienia wyroku — sam Sedzia tego nie wie.
Mam nadziej¢ jednak, iz Profesor Hauser mu pomoze, ale czyZ mozna przy-
kladowo sfalszowac akt notarialny i podzieli¢ dziatke 2621 /2?

Dodatkowym potwierdzeniem niekompetencji Sedziego Bujko oraz in-
nych jest fakt, iz oprécz tego, ze mamy trzy strony (oprocz inwestora), z kto-
rych dwie maja dzialki, jest ustalenie stron w niniejszym postepowaniu w
oparciu o przepis art. 28 ust 2 ustawy prawo budowlane, ktéry stanowi, ze
stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg inwestor oraz
wtasciciele, uzytkownicy wieczys$ci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych
sie¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Art. 3 pkt. 20 uzupelnia powyzsze i
stanowi, ze przez obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumieé¢ teren wy-

znaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odreb-

nych, wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zagospoda-

rowaniu tego terenu.,

Jednakze zaréwno w decyzjach jak i w wyroku WSA w Warszawie bra-
kuje wskazania przepisow odrebnych wprowadzajacych ograniczenia, czyli
faktycznie mamy ustalone trzy strony (dla jednej brak dzialki) bez zastoso-
wania powyzszych przepisé6w. Sedzia Bujko znowu pominie powyzsze, albo-
wiem nie moze orzec i wskazac przepisow, ktorych organy nie stosowaly.

Panie Profesorze Hauser, proponuje poméc Sedziemu Bujko — bedzie to
fenomenalne zjawisko, jezeli Sedzia na podstawie obu decyzji oraz wyroku
WSA ustali, ktéra dziatka w obszarze oddzialywania obiektu wskazana w de-
cyzjach nalezy do Spéldzielni Mieszkaniowej w Kozienicach, a co najgorsze
dla niego, jakie przepisy odrebne wprowadzily ograniczenia dla nieustalonej
do dnia dzisiejszego dziatki, ktora jest we wladaniu podmiotu, o ktérym mo-

wa powyzej oraz jak organy powyzsze ustalily. Ja nie ma zadnych watpliwo-



$ci, ze Sedzia Bujko po raz drugi dopuscit sie przestepstwa z art. 231 kodek-
su karnego orzekajac w sprawie pomimo tego, ze nie rozumie on tego, co czy-
ta, i tym samym nie moze prawidiowo zinterpretowac przepiséw prawa mate-
rialnego oraz ustali¢ stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie nalezy podniesé, iz uprawnienia wojewddzkich
sadéw administracyjnych okreslone miedzy innymi art. 1 § 1 i § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U Nr
153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.)
sprowadzaja sie do kontroli dzialalnosci administracji publicznej pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepi-
sami postepowania administracyjnego, a takze prawidlowosci zastosowania 1
wyktadni norm prawa materialnego. Podstawa prawna decyzji musi by¢ po-

wolana dokladnie, a wiec ze wskazaniem dokladnie artykuhlu, ustepu i punk-

tu majgcego zastosowanie aktu prawnego. W innym bowiem przypadku nie

sposob ustali¢ w ogdéle podstawy prawnej (por. wyrok NSA z 24 lutego 1998
r.,, SA/Rz 1734 /96, Lex nr 32747). Powyzsze przepisy wskazuja jednoznacz-
nie, jaka jest rola sgdu administracyjnego w Polsce. Polega ona na badaniu
zgodnosci decyzji pod wzgledem zastosowania w niej przepis6w prawa mate-
rialnego oraz ustalen procesowych. Sadowi nie wolno dokonywaé¢ meryto-
rycznej oceny sprawy za organ oraz stosowac przepiséw, ktoérych nie stoso-
wano w postepowaniu administracyjnym. W kazdym innym przypadku moz-
na podejrzewac, iz moglto dojs¢ do wystapienia zjawiska patologicznego. W
decyzji Wojewody ~ co mozna samemu sprawdzi¢ — brak jest ponownego roz-
patrzenia sprawy, decyzja nie zawiera w osnowie oraz uzasadnieniu przepi-
sow art. 32 ust 1 pkt. 1 oraz 35 ust 1 pkt. 1 ustawy prawo budowlane, prze-
pisow ustawy prawo ochrony srodowiska oraz rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegélowych uwarun-
kowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia rapor-
tu (Dz.U.2004.257.2573 z pézniejszymi zmianami). Ponadto z decyzji wynika,
iz organ nie sprawdzil zgodno$ci inwestycji z projektem budowlanym. Jed-

nakze zaro6wno WSA jak i NSA nie zauwazaja powyzszych naruszen i dokonu-



ja analizy stanu faktycznego w oderwaniu od decyzji organu II instancji, cy-
tujq ustalenia oraz przepisy, ktérych w niej w ogoble nie ma. Wobec powyzsze-
go albo mamy do czynienia z Sedziami, ktérzy nie znaja faktycznie prawa,
albo tez po prostu moglo dojs¢ do korupcji i tym samym do ustawienia wyro-
ku.

Podkreslam - kazdy moze dokona¢ analizy i sprawdzi¢ powyzsze sa-
modzielnie.

Potwierdzeniem powyzszych zarzutéw moze by¢ przyklad najnowszy z
wyroku WSA w Olsztynie II SA/Ol 597/10 z dnia 7.09.2010 r., w ktérym
uczestniczylem, a gdzie stwierdzono, ze (cyt.):

Zasadne jest ponadto stanowisko Stowarzyszenia podnoszace, Ze brak wska-
zania w decyzji organu odwolawczego konkretnego przepisu prawa material-
nego rangi ustawowej z zakresu ochrony Srodowiska uniemozliwia rzetelng

ocene jego rozstrzygniecia. Stuszna jest uwaga, iz ocenie Sqadu nie moze pod-

legaé caly normatyw, a organy muszq wskazaé¢ konkretna jednostke re-

dakcyjnaq przepisu ustawowego, na podstawie ktorej zastosowaly w spra-

wie przepisy rozporzqdzenia w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdltowych uwarun-
kowari zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia ra-

portu o oddziatywaniu na Srodowisko. To samo dotyczy tez tegoz rozpo-

rzgdzenia, bowiem w decyzjach organow obydwu instancji nie wska-

zano, na jakim konkretnie przepisie tego rozporzadzenia oparto roz-

strzygniecia. To réwniez uniemozliwia Sadowi dokonanie oceny prawidio-

wosci tych decyzji. Powyzsze zachowanie organéw nie budzi, jak trafnie
wskazano w skardze, zaufania spotecznego.

Dodatkowo wspiera to rowniez wyrok NSA II OSK 789/08 z dnia
07.05.2010 roku, w ktorym stwierdzono, ze:
Uzasadnienie decyzji administracyjnej winno czynié¢ zados$é wymogom okre-
Slonym w art. 107 § 3 kpa. Uzasadnienie faktyczne decyzji winno wskazywadé
fakty uznane za udowodnione, dowody, na ktérych opart sie organ oraz przy-
czyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy do-
wodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z

przytoczeniem przepiséw prawa. Chodzi tu zatem o wyttumaczenie, dlaczego



organ zastosowal konkretny przepis prawa materialnego w danej sytu-

acji faktycznej i wskazanie zwiqzku miedzy ocenq stanu faktycznego a tresciq
rozstrzygniecia. Nie moze byé uznana za zgodng z prawem decyzja wydana
bez wyjasnienia okolicznosci faktycznych objetych hipoteza przepisow
prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w danej sprawie i bez
rozwazenia tych przepisow w Swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycz-
nego.

Powyzsze wspiera rowniez stanowisko NSA II GSK 177/07 zawarte w
wyroku z dnia 10.10.2007 r., w ktérym podkreslono, Ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powolana dokladnie, a wigec ze wskaza-
niem majgacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego i for-
malnego, wraz z podaniem Zrédel jego publikacji. W sytuacji, gdy dany arty-
kut dzieli sie na kilka ustepéw, podzielonych réwniez na litery, brak wskaza-
nia, ktéry z ustepow tego przepisu znajduje w sprawie zastosowanie, narusza
ten wymog.

Wszystko powyzsze wprost potwierdza zasadnos¢ moich zarzutow, al-
bowiem nie mozna oceniaé¢ i wskazywaé w wyroku przepisow, ktérych organ
nie wskazal oraz zastgpowaé go w merytorycznym rozpatrzeniu sprawy nawet
w przypadku, w ktérym by¢é moze inwestor zobowiazal sie do przekazania
okreslonych korzysci materialnych. Podkreslam — powyzsze moje stanowisko
ma umocowanie w przepisach prawa.

Niestety, powyzsze pokazuje takze, kim jest Sedzia Bujko - cztowie-
kiem pozbawionym honoru, godnosci oraz wiedzy merytorycznej, a pomimo
tego korzystajacym z ochrony panstwa. Kazdy czytajacy ten publiczny list ma
okazje poréwnacé¢ decyzje, wyrok WSA w Warszawie i odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy czynione zarzuty sg shluszne. Jednakze, jezeli Sedzia Bujko,

uzna, ze jest uczciwym i prawym reprezentantem Naczelnego Sadu Admini-

stracyjnego, to mniemam, ze oczywisScie skieruje sprawe do Prokuratury o

zniewazenie godnosci Sedziego. Brak takiej reakcji uznam za przyznanie sie

do winy, tylko jak przyznaé sie do niespotykanej wrecz ghupoty polegajacej na
oddaleniu skargi kasacyjnej Spéldzielni Mieszkaniowej w Kozienicach, gdzie
numeru dziatki nie ustalono, nie ustalono tez, czy lezy ona w obszarze od-

dzialywania inwestycji - a co najwazniejsze - tegoz obszaru zgodnie z przepi-



sami odrebnymi takze nie ustalono, albowiem przedmiotem sprawy jest tu
tylko i wylacznie wolno stojacy maszt antenowy oraz kontener technologiczny

— zgodnie z decyzja pozwolenia na budowe.

Szanowni Postowie i Senatorowie!

Orzecznictwo NSA jest w wielu wypadkach tak absurdalne i niedo-
rzeczne, ze budzi niepomierne zdumienie. Sedzia Bujko w dwéch sprawach
wskazanych powyzej nawet nie wiedzial, o co w ogéle chodzi, nie zrozumial
istoty rozpatrywanego problemu. Oczywiscie Sedzia zdaje sobie sprawe z te-
go, ze jest bezkarny, wigc honor i godnosé¢ moze potraktowaé jako co$ mu
zupelnie obcego. Niestety, w wielu przypadkach za sprawami kryja si¢ dra-
maty zwyklych ludzi, ktérzy zostali pozbawieni praw, a Sedzia nie moze ich
obronic, poniewaz zasob jego wiedzy jest ograniczony. Taki pozbawiony zasad
Sedzia bedzie dalej orzekal, mimo, ze jak si¢ przekonacie sami, kompromitu-
je on NSA. Na szczescie takich stabych i nieprzygotowanych Sedziéw (zapew-
ne wyksztalconych jeszcze na ,dobrych komunistycznych wzorcach”) jest
niewielu. Ciekawe, czy Sedzia podejmie prébe obrony swojej godnosci tym
bardziej, iz musialby woéwczas sfalszowa¢ wyrok. Mam jednak nadzieje, iz
nigdy go juz nie zobacze¢ na jakiejkolwiek rozprawie. Zobaczcie sami na przy-
kladzie wyroku z dnia 9.03.2010 r., jak slabiutki poziom reprezentuje Sedzia
Bujko, ktéry ma problemy ze zrozumieniem prostego teksu ustawy.

Wzywam Pana Profesora Romana Hausera Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, aby wystapil do Prokuratury, jezeli uzna, iz powyzsze za-
rzuty sa nieprawdziwe i tym samym zniewazylem godno$¢ Sedziego Jerzego
Bujko. Jestem gotowy do konfrontacji, albowiem stawka jest zdrowie i Zycie

ludzkie — wartosci najwyzsze.

PREZES ZARZADU
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Radom dnia 20 czerwca 2008 roku
WI-R-WL-7144-Ko/27/08 . PR

TIAX
DECYZJA NR 40008  *~°°

Na podstawie art 138 § | pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Ko-
deks postegpowania administracyjnego /j.t. Dz. U. Nr 98, poz.1071 z 2000r./
w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r, - Prawo budowlane /}.t.
Dz. U. Nr 156, poz. 1118 z 2006 rokw/,
po rozpatrzeniu odwolania Haliny i Franciszka Kalbarczyk, zam.w Kozienicach,
ul.Pusta 24, oraz Spldzielni Mieszkaniowej w Kozienicach, od decyzji Nr
147/2008 Starosty Kozienickiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie za-
twierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji ba-
zowej telefonii komorkowej Kozienice Poludnie z lokalizacja na dzialce o Nr
ewid. 3621/2 przy ulicy Radomskiej w Kozienicach, wydanej dla inwestora:
PTK CENTERTEL Sp z 0.0. 01-230 Warszawa, ul.Skierniewicka 10a.

-utrzymuje zaskarzong decyzjge w mocy.
UZASADNIENIE

Starosta Kozienicki, decyzjq wymieniona na wstepie, wydat w/w inwesto-
rowi pozwolenie na budowe stacji bazowej kelefonii komdrkowej obejmujace)
stalowa wieze antenowa TPMF o wys. 40m oraz kontenera technicznego, z loka-
lizacja na dziatce o Nr ewid. 3621/2, przy ul. Radomskiej w Kozienicach.

Organ [ instancji w uzasadnienieniu zaskarzonej decyzji stwierdzit migdzy
innymi, ze inwestor przedtozyl wymagane prawem dokumenty, wraz z opiniami
1 uzgodnieniami oraz kwalifikacja przedsigwzigcia.

Zawarl ponadto, iz ustosunkowat si¢ do protestéw, jakie wptynety do tego orga-
nu przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w tym Panstwa H 1 Fr. Kalbarczyk

i odnoszgc sie do kwestii podnoszonych zagrozefi i ryzyka jakie moze powodo-
wacé dla zdrowia mieszkaficOw w/w zamierzenie uznal za bezzasadne, bowiem
z zalaczonej do wniosku kwalifikacji przedsiewziecia Nr 7/2007/GELO/KP wy-
nika, ze niekorzystne elektromagneyczne o gestosci od 0,1 w/m2, wystapig wy-
tacznie w wolnej przestrzem niedostepnej dla ludnoser.

Odwotanie od decyzji ztozyli Halina i Franciszek Kalbarczyk, oraz Spot-
dzielnia Mieszkaniowa w Kozienicach, ktorzy zarzucaja, 1z zbyt bliska odlegtosé
lokalizacy stacy telefonii komorkowej od ich dzialek i innych doméw jednoro-
dzinnych a takze innych obiektéw, t.j. 50m od blokdéw mieszkalnych 1 100m od
szkoty podstawowej, stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia mieszkancow.
Uzasadniajac swoj wniosek o szkodliwosci promieniowania elektromagetyczne-
go dla zdrowia czlowieka, powolujg si¢ na publikacje swiatowej slawy lekarza -
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dra Vini Khurana, ktory dowodzi ze najblizszych latach, ujawnig sie skutki sto-
sowania aparatow telefonii komdrkowej, to tym wieksze zagrozenie stanowig ich
zdaniem urzadzenia stanowiace wyposazenie stacji bazowej, powodujacych
znacznie zwiekszone promieniowanie. Spéldzielnia Mieszkaniowa stwierdza po-
nadto, 1z w przedmiocie wydane) decyzji Srodowiskowej, toczy si¢ postgpowa-
nie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Radomiu, ktore moze
mied istotny wptyw na zaskarzony akt administracyjny.

Rozpatrujac odwolanie ,organ II instancji, zwazy! co nastgpuje:

Z akt sprawy orgau I instancji wynika, iz organ ten, zalatwiajac wniosek inwes-
tora, przeprowadzit postepowanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
w tym art. 28 ust. 2,art. 33 ust.1 12, art. 34 1 art.35 ust.1 , ustawy Prawo budo-
wlane 1 przepiséw wykonawczych.

Organ odwolawczy, majac na uwadze postawiony zarzut naruszenia przy zatat-
wianiu sprawy, przepisow art.34 ust.3 pkt. 1 Prawo budowlane, ocenit wniosek
mwestora o pozwolenie na budowe, pod katem spelienia wymagan tych przepi-
sow a takze art.33 ust. 2, ustawy Prawo budowlane , majac na wzgledzie jego
kompletnosé a takze prawidlowosci wypehienia o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i nie dopatrzyt si¢
nieprawidtowosci.

W celu uzyskania potwierdzenia o toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym
dot. loalizacji oraz stanowiska wlasciwego organu samorzgdowego odnoszacego
sie do kwestil zgodno$ci z prawem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg¢ przedsigwziecia, zwrocono sie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, celem uzyskania odpowiedzi w tym przedmiocie.

Z pisma znak: SKO/SU/18/677/08 z dnia 11 czerwca 2008r., jakie wptyneto do
tut. organu wynika, ze SKO prowadzito w tej sprawie kilka postepowan w tym
rowniez z odwotania Haliny i1 Franciszka Kalbarczyk, ktore zakoficzyly si¢ wy-
daniem postanowien z dnia 26 maja 2008r.0 niedopuszczalnosci odwolania ze
wzgledu na uchybienie terminu do ich wniesienia.

Organ wojewodzki, dokonal ponadto na podstawie otrzymanego materiatu do-
wodowego, oceny zgodnosci postepowania organu I instancji pod wzgledem
spelnienia przez inwestora wymagan przepisow, c¢o do ewentualnego wplywu
projektowanego obiektu "stacji bazowej", tak na istniejacg zabudowe dziatek
sasiednich, pod katem ewentualnych zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi, majac na
uwadze, tak charakter inwestycji, jak réwniez spelienie warunkow okreslonych
ustawg Prawo ochrony srodowiska 1 przepisow wykonawcezych do tej ustawy.
Zdaniem organu wojewddzkiego, decyzi¢ Nr 147/2008, wydano zgodnie z wy-
maganiami przepisow obowiazujgcego prawa, a zatem nie narusza ona interesu
ciela dziatki Nr ewid. 3628 i dzialek Spoldzielni Mieszkaniowej, ktorzy brali
udziat w prowadzonym post¢powaniu administracyjnym na kazdym jego etapie,
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prawnego stron postepowania, co w tym przypadku odnosi si¢ do wilasci-
ciela dziatki Nr ewid. 3628 i dzialek Spoldzielni Mieszkaniowej, ktérzy brali
udzial w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym na kazdym jego etapie,
jak tez innych oséb z sasiedztwa, nie bioracych w nim udziatu.
Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, brak jest podstaw do
uznania shusznosci zarzutdéw, zawartych we wniosku z przyczyn wynikajacych
z przepisOw art.35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Reasumujac, orzeklem jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza, jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, ul. Stowackiego Nr 7,
ktora nalezy ztozy¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego /Delegatura
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Radomiw/, w termunie 30 dni od dmia
dorgczenia niniejszej decyzji skarzacemu.

Skarga, powinna odpowiada¢ wymogom o ktérych mowa w art. 57 § 1,
w zwiazku z art.46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi / Dz.U. Nr 153, poz. 1270 /.

W szczegblnosci, skarga musi zawiera€ : oznaczenie sadu, imi¢, na-
zwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie migjsca zamieszkania lub siedziby
skarzacego, a w razie ich braku - adres do doreczen, wskazanie zaskarzonej de-
Cyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy;
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszace]
skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pemomocnika - jego podpis z zaly-
czonym do skargi pelnomocnictwem.

Do skargi, nalezy dolaczy< jej odpis w ilosci po jednym dla kazdej ze
stron oraz organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Otizymuja;

'LHalina 1 Franciszek Kalbarczyk

“2.Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej

~ w Kozienicach, u. Konstytucji 3 Maja 3

3.PTK CENTERTEL Sp. z 0.0. Ve
ul.Skicrniewicka 10a; 01-230 Warszawa -7 . .-

4 Pracownicza Spétdzielnia Handlowo -Uslugowa - -
w Kozienicach, ul Radomska 57

5 Burmistrz Gminy Kozienice

6.Starosta Kozienicki

7. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Kozienicach, ul.Swierczewskiego 20

8. a/a

< Keutounit Dodzigh lebasindiry
%“@eg&az&—?iw Tarsisoan, v Radorm




Kozienice, dnia 21-04-2008r.

BA-7351/114/M/2008
DECYZJA Nr 147/2008
Na podstawie art. 28, art.33 ust.l, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy Prawo budowlane

z dnia 7 lipca 1994 r. (jednolity tekst Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z pdézniejszymi

zmianami) oraz na podstawie art. 104 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego

z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami) po

rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg z dnia 13-03-2008z.

zatwierdzam projekty budowlane i udzielam pozwolenia dla
PTK CENTERTEL Sp. z 0. 0.
01-230 Warszawa, ul. Skierniewicka 10a
na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej KOZIENICE POLUDNIE

z lokalizacjg na dzialee Nr 3621/2 polozonej przy ul. Radomskiej w Kozienicach.

Inwestycja obejmuje budowe: stalowej wiezy antenowej TPMF o wysokosci 40 m oraz

kontenera technicznego.

Obiekt zaliczany do kategorii — XXIX.

Autorzy projekiow:

- inz. Tadeusz Pereyjatkowicz posiadajgcy uprawnienia budowlane Nr ewid. 4219/61;
wpisany na liste czlonkdw Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod
Nr ewid. MAZ/BO/3215/01;

- inz. Andrzej Pawinski posiadajacy uprawnienia budowlane Nr ewid. 898/60; wpisany na
liste czlonkdw Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod Nr ewid.
MAZ/B0O/3216/01;

- mgr inz. Tomasz Rybarczyk posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnos$ei konstrukeyjno — budowlanej Nr Wa-425/01; wpisany na liste cztonkdw
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw  Budownictwa pod Nr  ewid.
MAZ/B0O/0230/02;

z zachowaniem nastepujacych warunkow, zgodnie z art.. 36 ust.] oraz art. 42 ust. 21 3
ustawy Prawo budowlane:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:

1) wyznaczyé geodezyjnie obiekty w terenie;

2) zabezpieczy< | oznakowad teren budowy;

3} roboty budowlane wykonaé zgodnie z projektami;

4) przestrzegad technologii robdt okreslonych projektami;
5) uporzadkowat teren po zakoniczeniu robdt budowlanych.

2. Terminy rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania: przed przystapieniem do robdt budowlanych nalezy wykonaé rozbidrke
istniejagcego budynku gospodarczego kolidujacego z projektowansg inwestycja,

3. Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie: nadzér nad robotami
budowlanymi nalezy powierzy¢ osobie posiadajace] przygotowanie zawodowe
w odpowiedniej specjalnosci oraz ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego
zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001r. w sprawie
rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554 z 2001r.);

4. Inwestor jest zobowigzany
1) przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu na

uzytkowanie.

5. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzié¢ dziennik budowy oraz umiescié na
budowie w widocznym miejscu tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajace dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,;




6 Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,

j obejmuje nieruchomosci:
| 1) dziatka Nr 3621/2 polozona przy ul. Radomskiej w Kozienicach.

wWozma przy ul. Pustej w Kozienicach.
=T ZASADNIENIE

W dniu 14-03-2008r. pelomocnik PTK CENTERTEL Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Skierniewicka 10a, Pani Agnieszka Gelo zlozyla wniosek z dnia 13-03-
2008r. o wydanie decyzji pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej
KOQZIENICE POLUDNIE z lokalizacja na dziatce Nr 3621/2 potozonej przy ul. Radomskiej
w Kozienicach. Do wniosku dolaczono oéwiadezenie inwestora o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomodcia, cztery egzemplarze projektu  budowlanego wraz
z wymaganymi opiniami i uzgodnieniami oraz kwalifikacj¢ przedsigwzigeia.

O wszczeciu postepowania administracyjnego strony zostaly powiadomione na pismie.

W dniach od 31-03-2008r do 07-04-2008r. wplynely protesty: mieszkaricow
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych Nr 1, 7, 7A, 8 i Nr 9 przy ul. Armii Ludowej, Nr 2
przy ul. Wéjcikow, Nr 56 przy ul. Radomskiej, Nr 1 przy ul. Mickiewicza oraz Dyrekcji,
Grona Pedagogicznego i Rady Rodzicow Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 przy
ul. Radomskiej w Kozienicach. W zwigzku z tym, ze ww. budynki nie znajduja sig
w obszarze oddzialywania projektowanej inwestycji nie uznano protestujacych za strony
w toczacym si¢ postgpowaniu.

W dniu 02-04-2008r. wplynelo pismo wihadcicieli dziatki Nr 3638 polozonej przy
ul. Pustej w Kozienicach, Panstwa Haliny i Franciszka Kalbarczyk zam. Kozienice,
ul. Pusta 24 (bgdacych strong w postepowaniu) dot. wprowadzenia zmiany lokalizacji
projektowane;j stacji telefonii komérkowej, ktéra wg Patstwa Kalbarczyk stanowi powazny
czynnik ryzyka dla zdrowia mieszkancéw. W piSmie zawarta jest rowniez informacja, iz
Panstwo Kalbarczyk w najblizszym czasie majg zamiar budowa¢ dom mieszkalny na wiasnej
dzialce.

W dniu  14-04-2008r. wplynelo pismo Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowe;j
w Kozienicach, ul. Konstytueji 3-go Maja 3 (bedacej strong w postepowaniu) dot. sprzeciwu
w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowg przedmiotowej inwestycji z uwagi na to,
ze .stanowi powazny czynnik ryzyka dla zdrowia 1 Zycia zamieszkalych w budynkach
mieszkanicow tut. Spéldzielni”.

Podnoszona w pismie Panstwa Kalbarczyk zmiana lokalizacji przedmiotowej
inwestycji nie zalezy od organu administracji architektoniczmo — budowlanej. Organ
administracii architektoniczno — budowlanej (Starosta Kozienicki) jest zwigzany ustaleniami
decyzji o lokalizacii inwestycji celu publicznego Nr 209/07 z dnia 24-09-2007r. wydanej

_przez Burmistrza Gminy Kozienice i niedopuszczalne jest wydanie pozwolenia na budowg
L,_gig_z_ggmge\gtymi ustaleniami. Dokonywanie przez organ administracji architektoniczno —
budowlane] samodzielnych ustalen w omawianej kwestii, odbiegajacych od ustalen
dokonanych w decyzji o lokalizacji celu publicznego, stanowiloby naruszenie prawa.
Odnoszac si¢ do zamiardw Pafistwa Kalbarezyk dot. budowy budynku mieszkalnego na
wlasnej dzialce, nalezy zauwazyé ze w zwiazku z tym iz teren na ktorym znajduje si¢ dziatka
bedaca ich wiasnoscia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
przed wystgpieniem o pozwolenie na budowe nalezy uzyskaé decyzje o warunkach zabudowy
wydawang przez Burmistrza Gminy Kozienice, w ktdrej to zostang okreslone szczegdtowe
warunki dotyczace projektowanej zabudowy.

Podnoszone w pi§mie Panstwa Kalbarczyk oraz piSmie Zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej w Koziepicach to, iz stacja bazowa telefonii komérkowej stanowi powazny
czynnik ryzyka dla zdegwia mieszkaficéw okolicznych budynkéw uznano za bezzasadny,
poniewaz z zalaczonej przez inwestora kwalifikacji przedsiewzigeia Nr 7/2007/GELO/KF
wynika, ze maksymalna wysoko$é okolicznej zabudowy jest znacznie nizsza niz wysokosé
zawieszenia anten oraz ﬁwxerdzono, ze wzdluz osi anten w odleglosci do 150 m na
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azymutach poszczegblnych anten nie znajduja si¢ miejsca dostgpne dla ludzi. Pola
elektromagnetyczne o wartodciach gestosci mocy wigkszej od 0,1 w/m® wystapia wyltacznie
w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludnosci.

- Ponadto pmjektowana stacja bazowa telefonii komorkowe; bedzie si¢ skiadata z takie;

konfiguracii antenowej, ktérej rbwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla
pojedyncze) anteny bedzie nizsza od okreslonej w § 2 ust.l pkt 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt 8

“~ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow

przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywal na Srodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z 2004r. z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych Rozporzadzeniem Rady Ministtéw z dnia 21 sierpnia 2007r. — Dz. U.
Nr 158, poz. 1105 z 2007r.), a tym samym inwestycja ta nie podlega uzgodnieniu w zakresie
ochrony $rodowiska. Co potwierdza decyzja Burmistrza Gminy Kozienice Nr 5/2008 z dnia
03-03-2008r. o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia.

Biorac pod uwagg powyzsze oraz fakt iz lokalizacja projektowanej inwestycji jest
zgodna warunkami zawartymi w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego Nr 209/07
z dnia 24-09-2007r. wydanej przez Burmistrza Gminy Kozienice, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja zatwierdzenia projektu i pozwolenia na budowe wydana zostala w oparciu
0 ostateczng decyzijg o lokalizacji inwestycji celu publicznege wydang przez Burmistrza
Gminy Kozienice Nr 209/07 znak GS7331-M/2/07/CP 2z dnia 24-09-2007r., projekty
budowlane wraz z wymaganymi opiniami i uzgodnieniami oraz o$wiadczenie inwestora
o0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Decyzja o pozwoleniu na budowg wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczgta przez
2 lata od dnia, w ktérym decyzja ta stanie si¢ ostateczna lub budowa zostanie przerwana na
czas dtuzszy niz 2 lata.

Od niniejszej decyzji shizy stronom odwolanie do Wojewody Mazowieckiego
w Warszawie za podrednictwem Starosty Koz;emckxago w Kozienicach w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. PTK CENTERTEL Sp.z 0. 0.
ul. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa + 2 egz. proj. bud.
2. Pelnomocnik inwestora
Pani Agnieszka Gelo
03-816 Michatowice, ul. Szkolna 33a
Pasistwo Halina i Franciszek Kalbarczyk
26-900 Kozienice, ul. Pusta 24
4. Zarzad Spbldzielni Mieszkaniowej w Kozienicach
26-900 Kozienice, ul. Konstytucji 3-go Maja 3
5. Urzad Miejski w Kozienicach
Wydziat Gospodarki Przestrzennej,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
26-900 Kozienice, ul. Parkowa 5
6. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego +1 egz. proj. bud.
26-900 Kozienice, ul. Swierczewskiego 20
7. A/A + 1 egz. proj. bud.

}n



VIl SA/Wa 372/08 - Wyrok WSA w Warszawie z 2009-04-22

% NSA Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych
L

Szczegoly orzeczenia

drukuj zapisz Powrét do listy

VIl SA/Wa 372/08 - Wyrok WSA w Warszawie

Data orzeczenia 2009-04-22 orzeczenie nieprawomocne
Data Wplywu 2008-08-14

Sad Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Bogustaw Ciesla /sprawozdawca/

Marek Wroczynski

Wojciech Mazur /przewodniczacy/
Symbol 7 opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie rob6t budowlanych innych niz
budowa obiektu, prz

Hasta tematyczne Budowlane prawo

Il OZ 1203/08 - Postanowienie NSA z 2008-11-17

Sygn. powigzane

Skarzony organ  \Woiewoda

Tresé wyniku Oddalono skarge
Dz.U. 2006 nr 156 poz 1118 art. 28, art. 35 ust. 1 pkt 1

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - tekst jednolity

Powotane
przepisy

Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia WSA Wojciech Mazur, Sedziowie
Sedzia WSA Marek Wroczynski, Sedzia WSA Bogustaw Ciesla /sprawozdawca/, Protokolant Aleksandra Borkowska, po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2009 r. sprawy ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej w K., F.K., H.K. na decyzje Wojewody [...] z dnia
[...] czerwca 2008 r. nr [...] w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oddala skarge.

Uzasadnienie
VIII SA/Wa 372/08
UZASADNIENIE
Starosta K. decyzjg nr [...] z dnia [...] kwietnia 2008 r. na podstawie art. 28, art. 33 ust.1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy Prawo budowlane
z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6zniejszymi zmianami) oraz na podstawie art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego zatwierdzit projekty budowlane

i udzielit [...] Spétka z 0.0. w W. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komdrkowej K. [...] z lokalizacjg na dziatce nr [...]
potozonej przy ul. [...] w K. Projekt przewidywat budowe stalowej wiezy antenowej TPMF o wysokosci [...] m oraz kontenera technicznego.

W decyzji organ ustalit, ze obszar oddzialywania obiektu, obejmuje dziatke inwestora nr [...] przy ul. [...] oraz dziatke [...] przy ul. [...]
nalezacg do H. i F. K.

W uzasadnieniu Starosta K. wskazat, ze inwestor do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej
dotgczyt oswiadczenie

0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z wymaganymi opiniami

i uzgodnieniami oraz kwalifikacje przedsigwzigcia.

W toku postepowania administracyjnego wptynety protesty mieszkancow budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych Nr [...] przy ul. [...], Nr
[..]1przy ul. [...], Nr[...] przy ul. [...], Nr [...] przy ul. [...] oraz Dyrekcji, Grona Pedagogicznego i Rady Rodzicéw Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr [...] przy ul. [...] w K.

Organ nie uznat protestujgcych za strony postepowania ustalajac, ze wskazane budynki nie znajdujg sie w obszarze

oddziatywania projektowanej inwestycji.

Roéwniez wiasciciele dziatki nr [...] potozonej przy ul. [...] - H. i F. K. bedacy strong w postepowania domagali sie zmiany

lokalizacji projektowanej stacji telefonii komoérkowej, ktéra wedtug nich stanowi powazny czynnik ryzyka dla zdrowia. Podnosili
jednoczesnie, ze w najblizszym czasie majg zamiar budowa¢ dom mieszkalny.

Takze Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej K. bedacej strong w postepowaniu podnosit, ze budowa stanowi powazny czynnik ryzyka
dla zdrowia i zycia mieszkancow budynkoéw spétdzielni.

Starosta K. wydajgc przedmiotowe pozwolenie na budowe wskazat, ze jest zwigzany ustaleniami decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego Nr [...] z dnia [...] wrzes$nia 2007r. wydanej przez Burmistrza Gminy K. Odnoszac sie do zarzutoéw, ze stacja bazowa
telefonii komoérkowej stanowi powazny czynnik ryzyka dla zdrowia mieszkancéw okolicznych budynkéw argumentowat, ze z zatgczonej
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przez inwestora kwalifikacji przedsigwzigcia wynika, ze maksymalna wysokosc¢ okolicznej zabudowy jest znacznie nizsza niz
wysokos$¢ zawieszenia anten oraz, ze wzdtuz osi anten

w odlegtosci do [...] m na azymutach poszczeg6lnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi. Pola elektromagnetyczne
o wartosciach gestosci mocy wigkszej od 0,1 w/m2 wystgpig wytgcznie w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludnosci.

Starosta wskazat nadto, ze stacja bazowa telefonii komorkowej bedzie sie sktadata z takiej konfiguracji anten, ktérej rownowazna

moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny bedzie nizsza od okreslonej w 8§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt
8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007r. - Dz. U. z 2007r. Nr 158, poz. 1105),
a tym samym inwestycja ta nie podlega uzgodnieniu

w zakresie ochrony srodowiska. Potwierdzeniem tego byta decyzja Burmistrza Gminy K. Nr [...] z dnia [...] marca 2008r. o
umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage powyzsze a zwtaszcza fakt, ze lokalizacja projektowanej inwestycji byta zgodna z warunkami zawartymi w decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia [...] wrzesnia 2007r. wydanej przez Burmistrza Gminy K., organ udzielit pozwolenia na budowe.

Odwotanie od decyzji Starosty K. nr [...] z dnia [...] kwietnia 2008 r. ztozyli matzonkowie H. i F. K. oraz Spétdzielnia Mieszkaniowa w
K., domagajac sie jej uchylenia.

H. i F. K. wskazywali, ze inwestycja ma powstac trzy metry od granicy ich posesji w sytuacji gdy ich syn majacy drugg grupg inwalidzkg
ma problemy neurologiczne i z sercem. Promieniowanie moze mie¢ negatywny wptyw na jego zdrowie w przysztosci. W pismach do
wiadz miasta przedstawili artykut prasowy, ktéry dowodzit szkodliwosci promieniowania jakie emitujg wieze telefonii komérkowej. W

ich ocenie takie inwestycje powinny by¢ realizowane w bezpiecznej odlegtosci od terenéw zamieszkanych.

Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. wskazata, ze stacja bedzie emitowata pole elektromagnetyczne niebezpieczne dla zdrowia i

zycia mieszkancow budynkéw wielorodzinnych zlokalizowanych w obrebie dziatania masztu. Organ powinien zasiegng¢ opinii
niezaleznego eksperta co do szkodliwosci inwestycji a nie ograniczy¢ sie do dokumentéw ztozonych przez inwestora. Nadto

Spétdzielnia podniosta, ze przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w R. toczy sig postepowanie zainicjowane odwotaniem H. i F. K.
i T.i E. S. od decyzji Burmistrza Gminy K. z dnia [...] marca 2008r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie tej stacji.

Wojewoda [...] decyzjg z dnia [...] czerwca 2008r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane ( Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) po rozpatrzeniu odwotania H. i F. K. oraz
Spétdzielni Mieszkaniowej w K., od decyzji Starosty K.

z dnia [...] kwietnia 2008 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii przy ulicy [...] w
K. - utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu organ Il instancji podat, ze Starosta K. zatatwiajgc wniosek inwestora, przeprowadzit postgpowanie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym art. 28 ust. 2, art. 33 ust. 1 2, art. 34 i art. 35 ust.1 ustawy Prawo budowlane

i przepis6w wykonawczych.

Organ odwotawczy, majgc na uwadze zarzut naruszenia przepisu art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawo budowlane, analizowat wniosek inwestora
o pozwolenie na budowe, pod katem spetnienia wymagan tego przepisu a takze art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane majgc na
wzgledzie jego kompletnos¢ a takze prawidtowosci oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i nie dopatrzyt sig nieprawidtowosci.

W celu weryfikacji zarzutu dotyczgcego lokalizacji oraz kwestii zgodnosci

z prawem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, Wojewoda zwrécit sie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. 0 wyjasnienie w tym przedmiocie. Z pisma Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
dnia [...] czerwca 2008r. wynikato, ze prowadzone byty

w tej sprawie postepowania w tym réwniez z odwotania H. i F. K., ktére zakonczyto sie wydaniem postanowien z dnia [...] maja 2008r.
0 niedopuszczalnosci odwotania ze wzgledu na uchybienie terminu do jego wniesienia.

Organ wojewo6dzki, dokonat oceny wpltywu projektowanej stacji bazowej telefonii komérkowej na istniejacg zabudowe dziatek sgsiednich,
pod katem ewentualnych zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi, oraz spetnienia warunkéw okreslonych ustawg Prawo ochrony srodowiska

i przepis6w wykonawczych do tej ustawy.

Zdaniem organu Il instancji, projektowana inwestycja nie narusza interesu wiasciciela dziatki nr ew. [...] i dziatek Spotdzielni
Mieszkaniowej, kt6érzy brali udziat

w prowadzonym postepowaniu administracyjnym na kazdym jego etapie, nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi zatem nie

byto przeszkéd do wydania decyzji.

Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. zaskarzyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzje Wojewody [...] z dnia
[...] czerwca 2008r. utrzymujgcg w mocy decyzje Starosty K. z dnia [...] kwietnia 2008r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej przy ul. [...] w K., wydanej dla [...]. Domagata sie

uchylenia zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu skargi Spofdzielnia wskazata, ze organ | instancji przy wydawaniu decyzji nie wzigt pod uwage zagrozen i ryzyka
jakie inwestycja moze powodowa¢ dla zdrowia mieszkancéw. Swoje ustalenia Starosta opart bowiem jedynie na zatgczonej przez
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inwestora do wniosku kwalifikacji przedsiewziecia

z ktorego wynikato, ze niekorzystne fale elektromagnetyczne o gestosci od 0,1 w/m2, wystgpiag w wolnej przestrzeni niedostepnej
dla ludnosci. Opinia ta zostata wykonana przez ekspertow pracujgcych dla inwestora. Wedtug skarzacego niekorzystne oddziatywanie
stacji bazowej telefonii komérkowej bedzie dotyczyto mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych potozonych przy ul. [...] i [...] oraz [...].

Spotdzielnia wyrazita zaniepokojenie faktem, ze pomiary poziomoéw pol elektromagnetycznych beda wykonane dopiero po

uruchomieniu stacji bazowej. Wskazata, ze istniejgce badania dowodzg, ze u ludzi mieszkajgcych w poblizu stacji nadawczych stwierdza
sie czeste wystepowanie takich objawoéw jak: béle i zawroty gtowy, zaburzenia snu, ogéine ostabienie i zmeczenie, uczucie

dusznosci, zburzenia pamieci, wzmozenie potliwosci, bole w okolicy serca, uczucie kotatania serca, zmiany w zapisie EKG,

zaburzenia btednika i inne. Tymczasem budynki wielorodzinne znajdujg sie w odlegtosci 50-80 metréw od osi wiezy planowanej stacji,

a prywatne posesje ok. 3-15 metréw. W tych okolicznosciach organ powinien zazada¢ opinii niezaleznych ekspertéw, czego nie
zabraniaja przepisy postepowania administracyjnego. Dopiero majac opinie dostarczong przez inwestora oraz opinie niezaleznych
ekspertow mogt wydaé wtasciwg decyzje.

W uzupehieniu skargi Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. wskazata, ze

w przedtozonej przez inwestora dokumentacji brak byto przytgcza telekomunikacyjnego zasilajgcego projektowang stacje. Brak
tej dokumentacji naruszat § 8 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r.

w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003r. Nr 120, poz. 1133).

W projektach budowlanych zatwierdzajgcych budowe stacji bazowej telefonii komérkowej brak byto réwniez raportéw co do

skutkéw ewentualnych awarii masztéw i anten, wptywu na dobra materialne, wplywu na mozliwy konflikt intereséw mieszkancéow i
inwestora. W przedtozonej przez inwestora kwalifikacji przedsiewziecia budowa stacji bazowej telefonii komérkowej na str. 3 rozdziatu 1
opis planowanego przedsigwzigcia wskazano, ze: "w okolicy omawianej stacji znajdujg sie budynki przemystowe i

gospodarcze". Stwierdzenie to nie byto prawdziwe, poniewaz w poblizu stacji znajduja sie budynki mieszkalne indywidualne, jak réwniez
bloki mieszkalne Spétdzielni w K.

W "kwalifikacji przedsiewziecia" brak byto réwniez dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia autoréw wykonanego opracowania
do wykonywania tego typu dokumentacji oraz zaswiadczenia o ich przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynieréw Budowlanych.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Wojewody [...] z dnia [...] czerwca 2008r. wniesli takze H. i
F. K., domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji.

Skarzacy zarzucili, ze decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisow art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 1 ust. 1 i
2 pkt 1 ustawy

o planowaniu przestrzennym, poprzez zatwierdzenie projektu razgco naruszajgcego tad przestrzenny, wydanie decyzji pomimo

braku prawomocnego orzeczenia

w postepowaniu dotyczacym srodowiskowych uwarunkowan przedmiotowej inwestycji oraz przepiséw postepowania poprzez
pozbawienie ich mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu.

W ocenie skarzacych naruszono zasady prawidtowego ksztattowania tadu przestrzennego, gdyz istnieje oczywista sprzecznosc
zamiaru wybudowania [...] m wiezy z sgsiedztwem niskiego budownictwa mieszkalnego. Nie dokonano réwniez gtebszej analizy w
zakresie ochrony srodowiska i ewentualnego wptywu inwestycji na zdrowie ludzi. Btednie ustalono, ze postepowanie w sprawie
uwarunkowan srodowiskowych zostato ostatecznie zakonczone.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie i podtrzymat swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku stwierdzenia przez Sad naruszenia przepiséw prawa materialnego lub istotnych wad
w przeprowadzonym postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju uchybienia nie wystapity, wobec czego skarga podlegata oddaleniu.

Stosownie do art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wigze organ wydajacy decyzje

0 pozwoleniu na budowe. Zwigzanie organu wydajgcego pozwolenie na budowe decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oznacza, iz organ ten nie moze ksztattowa¢ warunkéw lokalizacji odmiennie od ustalonych w powyzszej decyzji.

Przepis ten rodzi nie tylko obowigzki po stronie organu wydajacego pozwolenie na budowe, ale tez stwarza prawa po stronie podmiotu,
ktory uzyskat taka decyzje. Inwestor moze wéwczas projektowac obiekt budowlany, jego funkcje oraz zagospodarowanie terenu.
Dlatego organy orzekajace w tej sprawie nie miaty mozliwosci rozpatrywania podniesionych zarzutéw co do koniecznosci innej
lokalizacji inwestycji.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi, z punktu widzenia organu wydajgcego decyzje o pozwoleniu na
budowe, gwarancje zgodnosci inwestycji z prawem w zakresie dopuszczalnosci konkretnego zagospodarowania terenu dla

potrzeb planowanej inwestyciji.

Do kompetencji Starosty K. w sprawie pozwolenia na budowe nie nalezata kontrola poprawnosci proponowanych rozwigzan
przestrzennych. Organ miat za zadanie ocene zgodnosci planowanych prac budowlanych z przepisami Prawa budowlanego, w tym
z warunkami technicznymi okreslonymi w przepisach odrebnych. Oczywiscie Prawo budowlane nie wymaga zgody witasciciela
sagsiedniej nieruchomosci na usytuowanie inwestycji na dziatce inwestora.
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Nalezy podkresli¢, ze z wyjasnien Burmistrza K. udzielonych mieszkancom wnoszgcym protesty (pismo z dnia [.l..] kwietnia 2008r.)
wynikato, ze zgodnie z art. 53 ust. 4 i 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego zostat uzgodniony z Marszatkiem Wojewé6dztwa [...], Wojewoda [...] i Starostg K. Projekt
uzyskat pozytywne uzgodnienia wymienionych organéw. Postepowanie zakonczyto sie wydaniem przez Burmistrza Gminy K. w
dniu [...].09.2007r. decyzji nr [...] o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej przy. ul. [...] na dziaice nr [...] w K..

Decyzja zostata doreczona stronom postepowania oraz ogtoszono o jej wydaniu w obwieszczeniu Burmistrza Gminy K. zgodnie z art. 53.
ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W terminie przystugujgcym na odwotanie zadna ze stron nie wniosta odwotania.

Nadto postepowanie w zakresie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji byto poczatkowo prowadzone
przez Burmistrza K..

Zgodnie z przepisami ustawy prawo ochrony srodowiska organ prowadzgcy postepowanie przeprowadzit ocene oddziatywania na
$rodowisko i uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan z Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w W. i Wojewodg

[...]. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny postanowieniem z dnia [...] maja 2007r. uzgodnit realizacje przedsiewzigcia uznajac, ze
z raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, iz pola elektromagnetyczne o wartosciach gestosci mocy wigkszej od 0,1
W/m2 wystapig wytacznie w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludnosci, na minimalnej wysokosci dla anten sektorowych 28,9m n.p.ti
anten rozdzielni na wysokosci 34,6m n.p.t.

Wojewoda [...] po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko stacji bazowej telefonii komérkowej, po uzupetnieniu
przez wnioskodawce raportu

0 oddziatywaniu stacji na obszar Natura 2000 i po dostosowaniu raportu do zmienionego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21
sierpnia 2007r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz

szczegOInych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem do sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. nr 158, poz.
1105), wydat decyzje umarzajgca postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw do wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ ten stwierdzit, ze po analizie przedtozonych dokumentéw i zmianie w/w
rozporzadzenia planowana inwestycja bedzie sktadata sie z anten, ktoérych réwnowazna moc izotropowa poszczegolnych anten
sektorowych wynosi od 1517W do 4967W, a miejsca dostepne dla ludnosci nie wystepujg w odlegtosci nie mniejszej niz 70m i nie
wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania poszczegdlnych anten.

W tym stanie faktycznym stosownie do § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz § 3 ust. 1 pkt. 8 cytowanego wyzej rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja
nie podlegata uzgodnieniu w zakresie ochrony srodowiska.

Burmistrz biorgc pod uwage przedtozone dokumenty, opinie organéw oceniajacych i uzgadniajgcych, raporty oddziatywania na
Srodowisko, jak réwniez obowigzujgce przepisy, z ktérych wynikato, ze przedmiotowa inwestycja nie podlega uzgodnieniu w zakresie
ochrony srodowiska wydat w dniu [...] marca 2008r. decyzje umarzajgcg postgpowanie w sprawie decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach.

QOdnoszac sie do zarzutu skargi, ze btednie ustalono, iz postepowanie

w sprawie uwarunkowan srodowiskowych zostato ostatecznie zakonczone, wskaza¢ nalezy, ze organ Il instancji przeprowadzit we
wiasnym zakresie ustalenia co do tej okolicznosci.

Z pisma Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia [...] czerwca 2008r. wynikato, ze odwotanie od w/w decyzji Burmistrza
Gminy K. ztozyli: E. i T. S., H. i F. K. W wyniku rozpatrzenia odwotar wymienionych oséb Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

wydato nastepujgce postanowienia: z dnia [...].05.2008r. stwierdzajgce, ze z uchybieniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 K.p.a.
zostato wniesione odwotanie E. S., postanowienie z dnia [...].05.2008r. stwierdzajgce niedopuszczalnos¢ odwotania T. S., postanowienie
z dnia [...].05.2008r. stwierdzajgce niedopuszczalnosé odwotania F. K. oraz postanowienie z dnia [...].05.2008r. stwierdzajgce, ze

z uchybieniem terminu zostato wniesione odwotanie H. K.

Niewatpliwie zatem w dacie wydania decyzji przez organ Il instancji postepowanie w sprawie uwarunkowan srodowiskowych byto
ostatecznie zakoriczone.

W kontekscie charakteru sprawy wskazac nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
2008r. nr 25, poz. 150 ze zm.) nie majg zastosowania do wszystkich nowo projektowanych obiektéw budowlanych. Przepisy tej

ustawy stosuje sie jedynie do przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $srodowisko
oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu

0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007r. - Dz. U. z 2007r. Nr 158, poz. 1105).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla, kiedy inwestor ma obowigzek przedstawienia
przy wniosku

0 pozwolenie na budowe decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a przepisy dotyczgce ochrony srodowiska,

kiedy pozwolenie na budowe musi poprzedza¢ postepowanie o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko. Tylko w takich wypadkach,

gdy powinno by¢ przeprowadzone postepowanie o oddziatywaniu na $rodowisko, organ architektoniczno-budowlany bada, czy zostato

ono przeprowadzone, jaki jest jego wynik, a wiec zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 bada projekt budowlany z "wymaganiami ochrony srodowiska".

W istniejgcej za$ sytuacji nie mozna uznagé, iz organ przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy dopuscit sie naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska, uregulowania zawarte we wskazanym rozporzgdzeniu nie odnosity sie bowiem do ustalonego
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stanu faktycznego.

Organ wiasciwy w sprawie udzielania pozwolenia na budowe, mimo ze nie byt uprawniony do ingerowania w tre$¢ decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w postepowaniu wyjasniajgcym poddat ustalenia z niej wynikajgce stosownej ocenie, tak
jak pozostaly materiat dowodowy w sprawie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji

0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska;

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, a takze zaswiadczenia

o uprawnieniu do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez osoby, ktére bedg sprawowac¢ takie funkcje
przy realizacji inwestycji;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego, takze sprawdzenie projektu - przez
osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na dzieh opracowania projektu - lub jego sprawdzenia
- zaswiadczeniem o uprawnieniu do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Po sprawdzeniu zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu

Z wyzej wymienionymi elementami organ zasadnie stwierdzit, ze lokalizacja inwestycji celu publicznego nie koliduje z wymaganiami
ochrony $rodowiska

i wymaganiami okreslonymi w przepisach szczegdlnych.

Nalezy potwierdzi¢, ze w rozpatrywanym przypadku nie byto potrzeby sporzgdzania okreslonych dokumentacji

specjalistycznych (przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na srodowisko). Niemniej jednak organ analizowat mozliwe
negatywne oddziatywanie na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Wskazujac, ze pola elektromagnetyczne o gestosci mocy wiekszej od 0,1
w/m2 bedg wystepowaé wytgcznie w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludnosci.

Przedtozona przez inwestora kwalifikacja przedsiewzigcia wskazywata, ze maksymalna wysokos$é okolicznej zabudowy jest znacznie
nizsza niz wysokos¢ zawieszenia anten oraz, ze wzdtuz osi anten w odlegtosci do 150 m na azymutach poszczegolnych anten nie
znajduja sie miejsca dostepne dla ludzi.

Dlatego ogdlne zastrzezenia sformutowane przez skarzgcych, co do szkodliwosci stacji bazowych telefonii komérkowej powodujgcych u
ludzi szereg dolegliwosci nie mogty by¢ podstawg do zgdania przez organ wykonania opinii niezaleznych ekspertow, w sytuaciji

gdy przedsiewziecie nie podlegato uzgodnieniu

w zakresie ochrony $rodowiska.

Wojewddzki Sagd Administracyjny nie podzielit rbwniez zarzutéw skargi co do brakéw w dokumentacji technicznej, stosownie do
wymogOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego

(Dz. U. z 2003r. Nr 120, poz. 1133 ze zm.). Przepisy nie wymagaly réwniez przedtozenia raportéw co do skutkdw awarii masztow i
anten, wptywu na dobra materialne, wptywu na konflikt intereséw mieszkancow i inwestora.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja byta prawidtowa a Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 151 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) skarge
jako nieuzasadniong oddalit.
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