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Dotyczy Pana pisma znak BO/Wiz-460-56/10 z dnia 08.12.2010 roku.

Szanowny Panie Prezesie!

W swoim pismie z dn. 08.12.2010 roku zarzucit mi Pan, Ze nie rozu-
miem tresci orzeczen. Stwierdzil Pan tez, ze nie ma rozbieznosci w kwestii
interpretacji art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 - dalej: p.u.s.a. i art. 3 § 1
p.p.s.a.). Powyzsze przyjalem z zaskoczeniem i z przykroscia, albowiem jak
dotad darzylem Pana glebokim szacunkiem - jako jednego z niewielu Se-
dziéow orzekajacych w sadach administracyjnych w Polsce. Prezentowane
przez Pana stanowisko budzi we mnie uzasadnione watpliwosci, czy aby rze-
czywiscie sledzi Pan na biezgaco orzecznictwo sadowo-administracyjne i czy
faktycznie rozumie Pan istote poruszanej przeze mnie sprawy. Mam nadzieje,
ze nie kieruje sie Pan tak niegodnymi Prezesa NSA pobudkami jak chec
obrony swoich nieudolnych ’koleg(’)w-sedzi()w za wszelka cene — nawet cene
wlasnego honoru, godnosci i1 autorytetu.

Niniejszym pismem pozwalam sobie podwazy¢ Pana stanowisko w spo-

sOb uproszczony — czytelny réwniez dla osob, ktére z prawem nigdy nie mialy



nic wspélnego, a ktore beda mogly si¢ z nim zapoznac¢ na stronie interneto-

wej Stowarzyszenia (www.prawodozycia.pl).

Pierwsza wykladni¢ opieram o wyrok NSA I FSK 5/08 z dnia 24 marca
2009 r., w ktérym stwierdzono, Ze (cyt.):

Sad administracyjny nie stosuje zadnego przepisu prawa materialnego, czyli

nie ustala konsekwencji prawnych wynikajacych ze stanu faktycznego spra-

wy. Sad jedynie ocenia zastosowanie prawa materialneqgo przez organ admi-

nistracji (Z. Kmieciak powolany w: Prawo o postepowaniu przed sadami ad-

ministracyjnymi. Komentarz; Praca zbiorowa pod red. B. Dautera, Wydawnic-
two Wolters Kluwer Polska - Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE 2006, Wydanie
I s. 379

Powyzsze stwierdzenie jest bardzo proste do zrozumienia i uwidacznia
role sadu administracyjnego, ktory nie ma uprawnien do zastosowania prze-
pisow prawa materialnego, ktoéry nie byl przedmiotem oceny organéw admi-
nistracji publicznej, albowiem wtedy powstalby nowy stan faktyczny i prawny
sprawy.

Podobnie uznal NSA w wyroku z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie Il
FSK, 790/08:

Tymczasem sprawowana przez sqd administracyjny kontrola pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonych orzeczeri (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych; Dz. U. Nr 153, poz. 1269 -
dalej: p.u.s.a. i art. 3§ 1 p.p.s.a.) w praktyce oznacza, ze sqd administracyjny
dokonujqc kontroli kwestii zwigzanych z procesem stosowania prawa w po-
stepowaniu podatkowym bada, czy organ dokonal prawidtowych ustalert co

do obowiqzywania zaskarzonej normy prawnej, czy norme te wiasciwie inter-

pretowal i nie naruszyt zasad ustalenia okreslonych faktéw za udowodnione.

Innymi stowy sad administracyjny nie _ma mozliwosci podejmowania roz-

strzygnie¢ merytorycznych czy dziatann nalezacych do kompetencji organu,

ktérego akt administracyjny. jest przedmiotem sqdowej kontroli. Stqd tez w
razie stwierdzenia, iz zaskarzony akt administracyjny nie odpowiada prawu,
Sad powinien uwzglednié¢ skarge, co w konsekwencji wiqze sie z odpowied-
nim zastosowaniem art. 145 p.p.s.a. (w tym wypadku art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢
p-p-s.a.).



Powyzsza wykladnia stanowi kwintesencje uzasadnienia roli sadu w
kwestii badania przepiséw prawa materialnego. W tym miejscu pojawia sie
jednak problem, albowiem orzecznictwo w tym obszarze nie jest jednolite —
wbrew Pana twierdzeniom zreszta.

Przyklad zupelnej odrebnosci interpretacji znajdujemy w prawomoc-
nym wyroku VIII SA/Wa 372/08 z dnia 22.04.2009 r. utrzymanym w mocy II
OSK 1279/09 w dniu 12.10.2010 r.. Wojewoda Mazowiecki w decyzji z dnia
20.06.2008 r. nie stosuje zaré6wno w osnowie jak i uzasadnieniu art. 32 ust 1
pkt. 1 oraz 35 ust 1 pkt. 1 ustawy prawo budowlane, nie dokonuje oceny
zgodnosci inwestycji z decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie
dokonuje oceny zgodnosci z przepisami ochrony $rodowiska oraz rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia ro-
dzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu (Dz.U.2004.257.2573 z pdzniejszymi zmianami). We
wspomnianym wyroku z dnia 12.10.2010 r. NSA stwierdzil, ze:

§ 2ust. 1 pkt. 718§ 3 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9

listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzie¢ mogacych zna-
czqco oddziatywaé na srodowisko... (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) plano-
wana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziaty-
waé na srodowisko wymienionych w § 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Powyzsze jest przykladem przeciwstawnym do stanowisk przywolanych
wczesniej, albowiem decyzja Wojewody nie zawiera przepiséw podanego po-
wyzej prawa materialnego, co stanowi, iz WSA oraz NSA przekroczyly swoje
uprawnienia i dokonaly rozpatrzenia stanu faktycznego oraz prawnego w za-
stepstwie organu. W dalszej czesci wyroku stwierdzono, ze:

Dotyczyty natomiast wykazania szkodliwos$ci dzialania planowanej stacji
przekaznikowej dla sgsiadujacych z niq mieszkaricow oraz zmierzaty do do-
konania , superpozycji energii wysokiej czestotliwosci” zgodnie z § 4 powoty-
wanego wyzej rozporzqdzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie jednak uznal, ze wymie-

nione we wnioskach kwestie techniczne zostaty juz ostatecznie rozstrzygniete



w zakonczonych postepowaniach administracyjnych dotyczacych oddzialy-
wania planowanej inwestycji na srodowisko.

W rzeczywistosci w zadnej decyzji administracyjnej nie zastosowano § 4 roz-
porzadzenia i tym samym nie badano kumulacji p6l elektromagnetycznych.

Wobec powyzszego trudno nie dostrzec — zapewne takze Panu - ogrom-
na rozbieznos¢ w orzecznictwie polegajaca na tym, Ze z jednej strony przyj-
muje sie, iz Sad nie stosuje przepisu prawa materialnego, lecz bada jego
prawidlowe zastosowanie przez organ i to w oparciu o przepis wskazany w
decyzji, a z drugiej strony — Zze Sad stosuje samodzielnie przepisy prawa ma-
terialnego (ktérych organ nie zastosowal) zmieniajac tym samym stan fak-
tyczny i prawny przyjety przez organy. Jezeli jeszcze dodaé do tego, iz Sedzia
Jerzy Bujko potrafi podawacé przepisy, ktorych nie mozna stosowac, albo-
wiem takie jednostki redakcyjne nie moga mie¢ zastosowania, to mamy
wrecz jaskrawy obraz wystepujacych rozbieznosci. Stowarzyszenie zdaje so-
bie sprawe, iz Sedziowie nie ponosza zadnych negatywnych konsekwencji za
wydawane wyroki nawet w przypadkach, kiedy si¢ nimi wrecz kompromituja,
lecz od Sedziow NSA nalezy wymagac pelnego profesjonalizmu - tagodnie
mowiac — nonszalancji.

Szanowny Panie Prezesie! Jak dziala i stosuje przepisy prawa proceso-
wego oraz materialnego bez watpienia najgorszy wydzial sadowy w Polsce
czyli VII Wydzial WSA w Warszawie obrazuje wyrok VII SA/Wa 1222/10 z
dnia 29.09.2009 r., w ktérym stwierdzono, ze:

Wprawdzie w postepowaniu zwyczajnym organ nie poczynit witasnych

ustalen w tym zakresie, tym niemniej Sad przyjal - majac na uwadze

specyfike postepowania niewaznosciowego - ze nie bylo podstaw do

kwestionowania ww. opinii w postepowaniu nadzwyczajnym. Wskazaé

bowiem nalezy, ze w opinii tej przedstawiono w sposob tak opisowy jak i gra-
ficzny (rys. 1-3) wszystkie niezbedne elementy, to jest przede wszystkim
glowna wiqzke promieniowania poprowadzonqg od wszystkich trzech zainsta-
lowanych anten sektorowych, miejsca dostepne dla ludnosci z opisem charak-
terystyki terenu oraz charakterystyki technicznej (azymuty, wysokosé srodka
elektrycznego, pochylenie elektryczne anten, polaryzacje oraz pasma pracy),

w tym odleglo$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego



przedmiotowych anten sektorowych. Na rysunku 4 zilustrowano réwniez te
przypadki w rzucie poziomym na tle istniejqcej zabudowy, uwzgledniajac
wszystkie budynki potozone wzdluz osi gtéwnej wiqzek promieniowania. Ca-
to$¢é poréwnano z tresciq przepiséw majacych zastosowanie do tej inwestycji,
w zakresie czestotliwosci i rownowaznej mocy promieniowania izotopowo wy-
znaczonej dla pojedynczej anteny tej stacji, to jest § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a (przed-
siewziecia obligatoryjnie wymagajace sporzadzenia raportu na Srodowisko)
oraz z § 3 ust. 1, pkt 8 lit. e (przedsiewziecia opcjonalnie wymagajqce sporzq-
dzenia takiego raportu). Porbwnanie to wykazato, ze warunkéw wskazanych
w powotanych przepisach planowana stacja nie spetnia, dlatego nie wymaga
— tak obligatoryjnie, jak i opcjonalnie — sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko.

Powyzej ma Pan przyklad, kiedy to Sad potwierdza, iz organ nie poczy-
nil zadnych wtasnych ustalen, a pomimo tego tych ustalen dokonuje sam
Sad. Jest to szokujace tym bardziej, iz Sedzia Jolanta Augustyniak-
Peczkowska nie posiada niezbednej wiedzy do dokonania tych ustalen, a co
najwazniejsze nie ma uprawnien ustawowych do zastapienia organu w po-
WYyZsze] CZynnosci.

Najzabawniejsze jest to, iz NSA II OSK 925/09 w wyroku z dnia
8.06.2010 r. jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze:

Nalezy takze podkreslié, ze niedopuszczalnym jest orzekanie przez wlasciwe

organy, ktorych dzialanie kontroluje Sad I instancji tylko w oparciu o wnio-

ski zawarte w opracowaniu przedlozonym przez jednqg ze stron postepowa-

nia, tj. "Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko" nr 09/2007/2/T
opracowanym na zlecenie inwestora przez mgr inz. M. W. w marcu 2007 r., a takze
"Analize Srodowiskowa i Kwalifikacje Przedsiewziecia" autorstwa mgr inz. £. B. i mgr

inz. M. S.. Wynika to z tego, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji wtasciwe orga-

ny w tej sprawie nie dokonaty w tym zakresie wiasnych ustalen.

Wobec powyzszego znowu powstata sytuacja absurdalna, albowiem 2z
jednej strony NSA uznaje skarge kasacyjna Stowarzyszenia twierdzac wprost,
iz ustalen faktycznych oraz prawnych organ musi dokona¢ samodzielnie, a z
drugiej WSA w Warszawie podwaza to stanowisko twierdzac, iz tak by¢ nie

musi dopuszczajac jednoczesnie sytuacje, Zze ustalen tych dokonuje osoba



nieuczestniczaca w postepowaniu, dzialajaca notabene na zlecenie inwesto-
ra.

Czy jest Pan w stanie jako niewatpliwy autorytet naukowy skutecznie
przekonac¢ spoteczenstwo, by nabralo zaufania do Sadu, skoro z jednej stro-
ny zmusza si¢ organy do dokonywania wlasnych ustalen stanu faktycznego
oraz prawnego, a z drugiej WSA zwalania je z tego obowiazku dodatkowo na-
wet wskazujac w wyroku przepisy § 2 ust. 1 pkt. 7 lit. a oraz § 3 ust. 1 pkt. 8

lit. e rozporzadzenia, ktérych zadna z decyzji nie zawiera?

Szanowny Panie Prezesie! Reasumujac wszystko powyzsze, majac na uwadze,
iz niniejsze pismo zostanie upublicznione, powinien Pan broniac swojego au-
torytetu wykazacé, iz przytoczone przeze mnie powyze] przyklady swiadcza o
braku rozbieznosci, jednakze jest to zadanie niewykonalne, gdyz doprowadzi-
loby ono sprawe do absurdu. Niestety, duza grupa S¢dziéow nie zna roli sadu
(szczegoOlnie wydziat VII WSA w Warszawie), wiec Prezes NSA powinien wyja-
$nic¢, jaka wazna funkcje sprawuja Sedziowie i jak powinni oceni¢ zgodnosé
decyzji z przepisami prawa materialnego i procesowego. Powinien ich Pan
pouczy¢, iz podstawy prawne przywolane w decyzji nie moga by¢ uzupelnia-
ne, lecz tylko oceniane w zakresie ich zgodnos$ci z przepisami. Ponadto woje-
wodzkie sadu administracyjne nie moga stwierdza¢ naruszenia przepisow
prawa procesowego i jednoczesnie sporzadzac¢ uzasadnienie stanu faktyczne-
go w zastepstwie organow (tak WSA w dniu 29.09.2010 roku — przyklady
mozna by tu mnozy¢). Przypominam Panu, iz ja dokladam wszelkich staran,
by na biezaco monitorowac¢ orzecznictwo, 1 wychwytuje wyroki NSA w podob-
nych sprawach, lecz z diametralnie inng interpretacja. Jednakze w niniej-
szym sprawie mamy do czynienia z podstawami p.p.s.a., ktorych wigkszosc
Sedziow WSA w Warszawie (i nie tylko) nie potrafi interpretowac¢. Sam moze
Pan poréwnad, jak interpretuje przepisy jeden z najlepszych Se¢dziéw NSA
izby ogélno-administracyjnej Jerzy Stelmasiak, a jak Sedzia staby, nieznaja-
cy kompetencji Sadu - Jolanta Augustyniak-Peczkowska. Roznica jest kolo-
salna a rozbieznos¢ widoczna nawet dla laika.

Wobec powyzszego powinna by¢ podjeta przez NSA uchwala, lub tez

winien Pan osobiscie - z racji pelnionej funkcji — poinformowacé¢ Sedziéw



wszystkich sgdéw administracyjnych w Polsce, aby dokonywali oceny stoso-
wania przepisow prawa materialnego przez organy administracji publiczne;]
tylko 1 wylacznie w oparciu o przepisy wskazane w decyzji — bez mozliwosci
ich uzupeklienia. Ponadto w kwestii naruszenie prawa procesowego winien
Pan przekazac¢ Sedziom, aby nie probowali zastepowac organéw i tym samym
zmuszac je do takiego sformulowania decyzji, aby nikt nie musiat sie¢ domy-
slac.

W tym miejscu ponownie przytocze najnowszy prawomocny wyrok
WSA w Olsztynie II SA/0O1 597/10 z dnia 7.09.2010 r. (uczestniczylem osobi-
Scie w tej sprawie)} dostepny w bazie orzeczen lub na stronie

www.prawodozycia.pl, w ktorym podkresla sie, co nastepuje:

Zasadne jest ponadto stanowisko Stowarzyszenia podnoszace, ze brak wska-
zania w decyzji organu odwolawczego konkretnego przepisu prawa material-
nego rangi ustawowej z zakresu ochrony srodowiska uniemozliwia rzetelng
ocene jego rozstrzygniecia. Sluszna jest uwaga, iz ocenie Sqdu nie moze pod-

legaé¢ caly normatyw, a organy muszq wskazaé¢ konkretna jednostke

redakcyjng przepisu ustawowego, na podstawie ktorej zastosowaly w

Sprawie przepisy rozporzqdzenia w sprawie okreslenia rodzajéw przedsie-
wzieé mogqcych znaczqco oddziatywaé na sSrodowisko oraz szczegdétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadze-
nia raportu o oddzialywaniu na srodowisko. To samo dotyczy tez tegoz rozpo-
rzqdzenia, bowiem w decyzjach organéw obydwu instancji nie wskazano, na
jakim konkretnie przepisie tego rozporzqdzenia oparto rozstrzygniecia.

To rowniez uniemozliwia Sadowi dokonanie oceny prawidlowosci tych

decyzji. Powyzsze zachowanie organow nie budzi, jak trafnie wskaza-

no w skardze, zaufania spolecznego.

W razie dalszych watpliwosci gotow jestem przediozy¢ Panu wyroki, w
ktorych to sad dokonywal ustalen faktycznych, ktérych organy nie poczynily
oraz stosowal prawo materialne, ktérego decyzja administracyjne nie zawie-
raly. Apeluje do Pana, aby nie zignorowal polskiego spolteczenstwa i nie od-

bieral mu szansy na uczciwie i praworzadne rozpatrzenie spraw przed sada-



mi. Ja nie oczekuje niczego wielkiego, pragne jedynie, aby sad oceniat decy-
zje zgodnie z kompetencjami, a nie je samodzielnie naprawial.

Mysle rowniez, iz kazdy czytajacy niniejsze pismo moze sam odpowie- °
dzie¢ sobie na pytanie, czy istnieja w orzecznictwie rozbieznosci w kwestii
kompetencji i uprawnien sadéw administracyjnych. Jezeli uzna Pan, iz po-
wyzsze zarzuty sa niestuszne to prosze o zajecie precyzyjnego stanowiska.

I niech to nie bedzie znéw wypowiedz lakoniczna, bez poparcia przeko-
nujacymi argumentami.

I prosze darowac sobie pouczanie mnie — osoba majaca na swoim kon-
cie tyle wygranych spraw w sadach administracyjnych co ja, zastuguje na

powazne potraktowanie.

PREZES ZEZ?DL
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ul. Bracka 16 A

44-251 Rybnik

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 pazdziernika 2010 r. uprzejmie wyjasniam,
Zze uchwaly, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z péin. zm., dalej: ,P.p.s.a.”) sg podejmowane przez Naczelny Sad Administracyjny,
a nie przez Prezesa tego Sadu.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznej tre$ci Zadania zawartego
w przedmiotowym pi$mie informuje, ze nie znajduje podstaw, by w ramach swych
uprawnien, wynikajacych z art. 36 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pézn. zm., dale;j:
.P.u.s.a.”), wystgpi¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecia
uchwaty abstrakcyjnej, dotyczacej ,praktycznego zastosowania” art. 1 § 2 P.u.s.a.
iart. 3§ 1P.p.s.a.

Przypomnieé nalezy, ze uzasadnieniem dla wniosku Prezesa kierowanego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie podjecia uchwaty abstrakcyjnej
w trybie art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a. jest zaistnienie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych na tle stosowania okre$lonych przepiséw prawa.

Tymczasem analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala
stwierdzi¢, ze stosowanie przepiséw art. 1 § 2 Pus.a. i art. 3 § 1 P.p.s.a. nie
doprowadzito do zaistnienia rozbieznosci, co oznacza, iz nie ma potrzeby ich

wyjasnienia w drodze uchwaty.




Wydaje sie natomiast, ze zgtoszone przez Pana watpliwosci co do jednolitosci
orzecznictwa w przedmiotowym zakresie sg wynikiem niezrozumienia tresci
uzasadnien orzeczen cytowanych w ww. piSmie z dnia 14 pazdziernika 2010 .

Jak wskazano powyzej uchwata abstrakcyjnpa ma na celu wyjasnienie
przepiséw prawa, a zatem moze mie¢ niewatpliwie walor edukacyjny. Nie mozna
natomiast z catg pewnoscig z instytucji uchwaty abstrakcyjnej czyni¢ instrumentu
doradztwa prawnego.




