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Dotyczy sprawy II OSK 897/09  wyrok z dnia 21.05.2010 roku.

Szanowny Panie Profesorze! 

Stowarzyszenie, którego Prezesem mam przyjemność być, zwraca się do Pana w szokującej sprawie podważającej autorytet NSA, albowiem coś takiego jak akceptowanie naruszenia umowy międzynarodowej oraz dyrektywy unijnej podważa sens istnienia NSA. Stowarzyszenie uważa, iż wydanie tak antyspołecznego oraz bezprawnego wyroku jest spowodowane tym, iż w NSA orzeka delegat Sędzia WSA Grzegorz Czerwiński. 
Stanowisko zaprezentowane przez Sędziego Czerwińskiego w oparciu o art. 153 oraz 170 p.p.s.a w takiej formie jest niedopuszczalne, albowiem w każdym takim przypadku tylko i wyłącznie wskazówki Sądu, który uchyla wyrok, są wiążące dla Sądu, który bada ponownie całokształt akt sprawy przy częściowej zmianie składu sędziowskiego. 
Sytuacja wygląda następująco:

WSA w Poznaniu II SA/Po 754/06 w wyroku z dnia 13.02.2007 r. uchylając decyzję organów formułuje taką oto ocenę prawną:
Skoro zatem decyzja o lokalizacji przedmiotowej inwestycji celu publicznego została wydana bez uzgodnienia organu właściwego dla ochrony gruntów rolnych zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 u.p.z.p., to Sąd był zobowiązany do uchylenia zaskarżonej decyzji oraz decyzji jej poprzedzającej na podstawie art. 145 § 1 pkt b P.p.s.a.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ orzekający winien mieć również na uwadze, że zgodnie z art. 54 u.p.z.p. w części graficznej decyzji należy oznaczyć linie rozgraniczające teren inwestycji, wyznaczone na mapie w skali podanej w art. 54 ust. 3. Powinna to być kopia mapy zasadniczej, przyjętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Ponownie rozpatrując tę samą sprawę WSA w Poznaniu II SA/Po 664/08 w dniu 18.02.2009 roku stwierdza, że:
Zatem organ wydający decyzję lokalizacyjną winien był przeprowadzić całe postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, zgodnie z brzmieniem przepisów obowiązujących przed dniem 28.07.2005r. Tymczasem organ ten nie przeprowadził tego postępowania, czym naruszył w/w przepisy art. 32 i 46 i nast. ustawy Prawo ochrony środowiska. Powyższe uchybienie musiało zatem skutkować uchyleniem zaskarżonej decyzji i decyzji jej poprzedzającej na podstawie art. 145 § 1 pkt 1a p.p.s.a.

Rozpoznając ponownie sprawę organ przeprowadzi zatem ponownie postępowanie, stosując również, poza przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy ustawy Prawo ochrony środowiska w brzmieniu obowiązującym przed dniem 28.07.2005r., zgodnie z wnioskiem inwestora.

Rozpatrując ponownie sprawę organ winien także zwrócić uwagę, czy prawidłowo przeprowadzone zostały postępowanie przed organami uzgadniającymi i czy postanowienia uzgadniające zostały doręczone wszystkim stronom.
NSA II OSK 897/09 wyrokiem z dnia 21.05.2010 r. uchylił wyrok z dnia 18.02.2009 roku stwierdzając, że:
Wojewódzki Sąd Administracyjny, dokonując kontroli zaskarżonej decyzji, kontroluje ją nie tylko pod kątem zarzutów podniesionych w skardze. Obowiązkiem Sądu jest dokonanie kontroli zaskarżonej decyzji z urzędu w celu ustalenia, czy nie narusza ona innych przepisów prawa materialnego lub procesowego. Skoro Wojewódzki Sąd Administracyjny, wydając wyrok w sprawie o sygn. akt II SA/Po 754/06 wskazał, iż uchylona decyzja oraz utrzymana nią w mocy decyzja organu pierwszej instancji naruszają prawo, gdyż uzgodnienia dokonał niewłaściwy organ, oraz że nieprawidłowa jest część graficzna decyzji, to tym samym uznał, że decyzje te nie były obarczone innymi wadami uzasadniającymi ich uchylenie. Stanowisko to było wiążące dla organów administracji rozpoznających ponownie sprawę, jak też dla Sądu, który rozpoznawał skargę na decyzję, która wydana została po wyroku, jaki zapadł w sprawie o sygn. akt II SA/Po 754/06. Brak więc było podstaw do uchylenia zaskarżonej decyzji oraz utrzymanej nią w mocy decyzji organu pierwszej instancji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego z powodu nieprzeprowadzenia przez organy administracji postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zgodnie przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska w brzmieniu obowiązującym przed dniem 28 lipca 2005 roku. Nie można zgodzić z takim postępowaniem, że sąd administracyjny kontrolując decyzję i nie dostrzegając określonego naruszenia prawa wraca do tego naruszenia przy okazji kontroli kolejnej wydanej w sprawie decyzji, gdyż dopiero wtedy naruszenie to dostrzegł. Podważałoby to bowiem zaufanie stron postępowania oraz organów administracji do wydanego przez Sąd rozstrzygnięcia.
Wobec uwzględnienia zarzutów naruszenia 153 p.p.s.a oraz art. 170 p.p.s.a. zbędne jest, zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, odnoszenie się do zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest zarzutu niezasadnego przyjęcia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny, że zaskarżone decyzje wydane zostały z naruszeniem art. 32 i art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska w brzmieniu tych przepisów obowiązującym w dniu złożenia wniosku. Uwzględnienie zarzutów naruszenia 153 p.p.s.a oraz art. 170 p.p.s.a., jest bowiem dalej idące. Jak to zostało wyżej wskazane, brak było bowiem podstaw do kontrolowania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny zaskarżonej decyzji oraz utrzymanej nią w mocy decyzji organu pierwszej instancji pod kątem naruszenia wymienionych przepisów prawa materialnego z uwagi na treść wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt II SA/Po 754/06.
Wobec powyższego ujawnia się pierwszy absurd prawny, albowiem jeżeli NSA uznał, iż WSA w Poznaniu był tylko i wyłącznie zobowiązany sprawdzić, czy bez uzgodnienia organu właściwego dla ochrony gruntów rolnych zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 u.p.z.p. oraz w części graficznej decyzji należy oznaczyć linie rozgraniczające teren inwestycji wyznaczone na mapie w skali podanej w art. 54 ust. 3, to mógł sam dokonać tej kontroli, a nie uchylać wyrok po to, aby WSA sprawdził to, albowiem NSA mógł wydać wyrok na podstawie art. 188 p.p.s.a. 
Jednakże samo stanowisko NSA w kwestii pozbawiania możliwości powtórnego badania sprawy w jej całokształcie w sytuacji, w której, jak podkreślił NSA w wyroku II OSK 920/09 z dnia 1.06.2010 r., dochodzi do naruszenia umowy międzynarodowej oraz dyrektywy, jest następujące:
Art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 2 w związku z art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), biorąc pod uwagę także dyspozycję art. 6 Konwencji z Aarhus, która została ratyfikowana przez Rzeczpospolitą Polską na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji konwencji o dostępie do informacji i udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących ochrony środowiska (Dz.U. Nr 89, poz. 970). Ponadto obowiązuje w tym zakresie także dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. Nr 2003/4/WE w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska

Naczelny Sąd Administracyjny orzekający w tej sprawie podziela bowiem linię orzecznictwa, w świetle której stwierdzenie nieważności decyzji w trybie art. 11 cyt. ustawy nie może dotyczyć tylko naruszeń prawa materialnego, lecz odnosi się także do naruszeń prawa procesowego, czyli tak jak w tej sprawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., a więc wady powodującej nieważność przedmiotowej decyzji z mocy prawa. Zachodzi bowiem przesłanka braku zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie ochrony środowiska (art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 cyt. ustawy Prawo ochrony środowiska). Należy także podkreślić, że art. 6 ust. 2, 7-9 cyt. Konwencji z Aarhus dotyczy procedury upubliczniania informacji dla społeczeństwa o wszczęciu postępowania w sprawach dotyczących środowiska, jego prowadzenia i wydania decyzji, zapewnienia udziału społeczeństwa w postępowaniu w drodze zgłaszania uwag i wniosków oraz ich rozpatrywania przez organ prowadzący postępowanie, a także uwzględnienie w decyzji wniosków uzyskanych w wyniku udziału społeczeństwa. Dlatego też normy wynikające z powołanych wyżej przepisów Konwencji zostały recypowane do ustawy Prawo ochrony środowiska, i w przedmiotowej sprawie powinny być zastosowane przez organ I instancji, co jednak nie nastąpiło. Stąd Naczelny Sąd Administracyjny stoi na stanowisku, że wystąpiła w tym zakresie przesłanka do stwierdzenia nieważności decyzji z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.) w związku z dyspozycją art. 11 cyt. ustawy Prawo ochrony środowiska, a nie przesłanka z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.
Powyższe podważa sens istnienia sądów administracyjnych, albowiem akceptowanie stanowiska Sędziego Czerwińskiego prowadzi do całkowitej utraty zaufania społecznego do Sądu. Jak można mieć zaufanie do Sędziego, który akceptuje naruszenie międzynarodowej umowy oraz dyrektywy unijnej twierdząc, iż przepisy związały WSA przy ponowny rozpatrzeniu sprawy tym bardziej, iż dwóch Sędziów zmieniło się, więc praktycznie zostali pozbawieni możliwości zajęcia własnego stanowiska. Wyrok jest skandaliczny i jednocześnie potwierdza, iż Sędzia Grzegorz Czerwiński nie powinien orzekać w NSA, albowiem nie posiada on jeszcze potrzebnego doświadczenia i wiedzy.  
Wobec powyższego wnoszę, aby NSA (a szczególnie jego Prezes) zapoznał się z niniejszym pismem (upublicznionym na stronie internetowej www.prawodozycia.pl) i podjął stosowne działania. Należy jednoznacznie wypowiedzieć się w kwestii stosowania art. 153 oraz 170 p.p.s.a i wskazać, czy przy ponownym rozpatrywaniu tej samej sprawy przez ten sam Sąd i zmianie częściowej składu sędziowskiego należy tylko badać wytyczne zawarte w pierwszym orzeczeniu, czy też należy sprawę rozpatrywać w pełnym zakresie. W świetle zasad funkcjonowania demokratycznego państwa wydaje się, iż właściwym jest drugie rozstrzygniecie, albowiem trudno przypuszczać, iż ustawodawca właśnie tak skonstruował przepisy, a co najważniejsze kolejni sędziowie są praktycznie ubezwłasnowolnieni rozpatrując ponownie sprawę, które już była przedmiotem badania w częściowym zakresie, jak obrazują to wyroki. 
Wnoszę o podjęcie uchwały przez NSA w kwestii praktycznego stosowania art. 153 oraz 170 p.p.s.a. przy powtórnym rozpatrywaniu tej samej sprawy przez WSA po uchyleniu decyzji administracyjnej poprzez określenie, czy przy powtórnym rozpatrywaniu tej samej sprawy przez WSA obowiązkiem Sądu jest badanie całego materiału dowodowego, czy też tylko i wyłącznie muszą być brane pod uwagę wytyczne, które Sąd w pierwszym wyroku nakazał zbadać i tym samym wykonać organom administracji publicznej.  Powyższe zagadnienie ma ogromne znaczenie, albowiem w sytuacji uznania wyroku NSA, o którym mowa powyżej, za prawidłowy, zawsze Sąd będzie miał obowiązek badać wszystkie zarzuty skargi oraz materiał sprawy w jego całokształcie w sytuacji uchylenia decyzji administracyjnej i tym samym w sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisów prawa materialnego oraz procesowego uznawanego jako rażące naruszenia prawa przy ponownym rozpatrywaniu tej samej sprawy, Sąd nie ma możliwości ingerencji, albowiem pierwsza ocena wyroku pomijająca te naruszenia związała Sąd i tym samym możliwa jest tylko i wyłącznie ingerencja w pierwszy wydany wyrok na podstawie przepisów działu VII A p.p.s.a. poprzez złożenie SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNOŚCI Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA. 
Zbigniew Gelzok

