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Dotyczy sprawy II OSK 897/09 wyrok z dnia 21.05.2010 roku oraz II OSK 1287/09 wyrok z dnia 31.08.2010 roku.

Szanowny Panie Profesorze! 

Stowarzyszenie, którego Prezesem mam zaszczyt być, zwraca się do Pana w szokującej sprawie podważającej autorytet NSA, albowiem coś takiego jak akceptowanie naruszenia umowy międzynarodowej oraz dyrektywy unijnej podważa sens istnienia NSA. 
Sprawa dotyczy Sędziego Grzegorza Czerwińskiego. W uzasadnieniu wyroku II OSK 897/09 z dnia 21.05.2010 r. napisał on, co następuje:
Sąd stwierdził również, że w dniu 28 lipca 2005 roku pełnomocnik inwestora złożył wniosek o rozpoznanie sprawy zgodnie z dotychczasowymi przepisami. Tym samym organ wydający decyzję lokalizacyjną, zdaniem Sądu, winien przeprowadzić postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zgodnie z brzmieniem przepisów obowiązujących przed dniem 28 lipca 2005 roku. Tymczasem postępowanie takie nie zostało przez organy administracji przeprowadzone.
Zwracam uwagę, że w/w Sędzia dostrzegł fakt nieprzeprowadzenia wspominanego postępowania administracyjnego – postępowania, w którym miało prawo uczestniczyć społeczeństwo na mocy art. 6 Konwencji z Aarhus, która została ratyfikowana przez Rzeczpospolitą Polską ustawą z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji konwencji o dostępie do informacji i udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących ochrony środowiska (Dz.U. Nr 89, poz. 970), jak również na mocy obowiązującej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. Nr 2003/4/WE w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska. 
Niestety, wyrok wydany ostatecznie przez Sędziego Czerwińskiego łamie powyższe przepisy gwałcąc tym samym zapisy Konstytucji RP – jest skierowany przeciwko obywatelom Polski, albowiem na jego mocy ograniczona została do minimum rola społeczeństwa w w/w postępowaniach. W efekcie został wydany wyrok wymierzony przeciwko państwu polskiemu, co notabene spotkało się z brakiem reakcji ze strony Prezesa NSA. Wyrok ten hańbi godność Sędziego, który zamiast przestrzegać prawa – łamie je; a propos – niniejsza sprawa zostanie skierowana do ONZ z uwagi na naruszenie umowy międzynarodowej. Jednakże omawiane naruszenie prawa wynika z prostego faktu, iż Grzegorz Czerwiński jest niestety Sędzią słabym merytorycznie i zapewne nie słyszał nigdy o w/w Konwencji ani o dyrektywie unijnej. Dlaczego tak mierny prawnik jest w ogóle wpuszczany za stół sędziowski w WSA i nawet w NSA? Z czym tu mamy do czynienia: z koneksjami, niedopatrzeniem czy celowym osłabianiem sądownictwa polskiego? 

W sprawie Sygn. akt II OSK 1287/09 (wyrok z dnia 31.08.2010 r.) doszło do jeszcze większego blamażu Sędziego, który formułując uzasadnienie wyroku dał poznać, iż kompletnie nie zna się na przepisach prawa budowlanego.

Nie to jednak jest najważniejsze.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy prawidłowym jest stanowisko zawarte w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 26.03.2010 r., w którym stwierdzono, że:  
„Sąd podziela pogląd, że anteny, maszty antenowe wraz z ich konstrukcją wsporczą oraz innym elementami składają się na jedno urządzenie stanowiące całość techniczną (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2007 L, II SAlGI798/07, LEX nr 382708)”.

Po wydaniu powyższego wyroku Stowarzyszenie zawróciło się do Prezesa NSA, a ten pismem z dnia 15.06.2010 roku zajął oficjalnie następujące stanowisko:
Zgodnie z art. 15 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami  administracyjnymi (Oz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Naczelny Sąd Administracyjny podejmuje uchwały mające na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych. Analiza orzecznictwa NSA wskazuje, że w orzeczeniach tego Sądu dominuje pogląd, że w przypadku budowy całej stacji bazowej telefonii wraz z realizacją masztów stabilizowanych linami, montażem  anten na adapterach lub ewentualna adaptacja pomieszczenia budynku, na dachu którego jest realizowana inwestycja, takie zamierzenie inwestycyjne wykracza poza pojecie „instalacji na obiektach budowlanych urządzeń" emitujących pola elektromagnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji zezwalającej na budowę na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (por. wyrok z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 1458/07, wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 971/08, wyrok z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 841/08, wyrok z dnia 10 października 2007 r., sygn. akt II OSK 13330/06).
W sprawie Sygn. akt II OSK 1287/09 z dnia 31.08.2010 roku sprawozdawcą był Sędzia Czerwiński. Został złożony wniosek o podjecie uchwały na podstawie art. 187 p.p.s.a., jednakże Sędzia Czerwiński, który jest notabene Sędzią WSA, ważył się podważyć stanowisko prezesa NSA Profesora Romana Hausera i innych Sędziów NSA – kompletnie go nie rozumiejąc, co zapewne wynika z bardzo małego zakresu wiedzy posiadanej przez owego Sędziego. Ponadto w/w de facto zwolnił inwestora z płacenia należnego podatku oraz z przestrzegania zapisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu i tym samym ponownie wystąpił przeciwko interesowi państwa. Cały paradoks polega na tym, że Sędzia Czerwiński działa w imieniu NSA przeciwko temu samemu NSA.              
Jako że zdaniem Grzegorza Czerwińskiego anteny, maszty antenowe wraz z ich konstrukcją wsporczą oraz innym elementami składają się na jedno urządzenie stanowiące całość techniczną, co de facto nie ma żadnego umocowania w przepisach prawa budowlanego, Stowarzyszenie proponuje, by taki konstrukt myślowy nazwać „syndromem Czerwińskiego”. Wprawdzie próżno szukać w przepisach definicji „takiego czegoś” (swoiste prawnicze „ni pies, ni wydra, coś ma kształt świdra”), niemniej jak najbardziej można w ten sposób upamiętnić jego autora.  
W rzeczy samej stanowisko Sędziego Czerwińskiego to istna prawnicza farsa i kpina z wymiaru sprawiedliwości, albowiem w NSA orzeka osoba, która wypacza sens brzemienia ustawy prawo budowlane i która kompletnie nie rozumie, jak badać naruszenie przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Prezes NSA winien wypowiedzieć się w kwestii w/w Sędziego wskazując, kto stoi za tym, iż ten słabo przygotowany merytorycznie i działający przeciwko państwu prawnik orzeka w NSA.
Wnoszę również ponownie o podjęcie uchwały i tym samym rozstrzygnięcie, czym jest w świetle przepisów prawa budowlanego stacja bazowa telefonii komórkowej jako całość techniczno-użytkowa, oraz czy jest ona budowana (inwestycja celu publicznego) czy też instalowana jako urządzenie. Tym samym będzie to rozstrzygnięcie sporu pomiędzy Prezesa NSA Profesorem Romanem Hauserem i innymi Sędziami NSA z jednej strony a Sędzią WSA w Warszawie Grzegorzem Czerwińskim z drugiej. Powyższe winno być dokonane w oparciu o przepis art. 3 ustawy prawo budowlane. 
Szanowny Panie Prezesie!

Dopóki Prokuratura Generalna nie ustali, czy Sędzia Grzegorz Czerwiński miał prawo do pozbawiania konstytucyjnych praw obywateli Polski, Stowarzyszenie będzie bojkotować i wzywać innych do składania wniosków o wyłączanie z podobnych postępowań Sędziego Czerwińskiego działającego przeciwko państwu Polskiemu, albowiem to naród poprzez swoich przedstawicieli stanowi prawo, a nie pojedynczy sędzia. Jako obywatelowi Polski jest mi wstyd, iż poziom NSA sięga dna, a co najgorsze, instytucja ta – wskutek działań Sędziego Czerwińskiego – będzie postrzegana jako antypolski organ nie-sprawiedliwości. 
Uważam, iż uchwała powinna być podjęta w jak najszybszym możliwym czasie, co pozwoli unikną dalszej kompromitacji NSA, albowiem stanowisko jego Prezesa cytują organy administracji publicznej oraz inne sądy. 
Działanie Sędziego Czerwińskiego naprawdę trudno pojąć, rzeczywiście przykro jest słuchać, jak młody Sędzia WSA podważa NSA i to orzekając w tymże NSA. 
Niechaj „syndrom Czerwińskiego” zostanie na trwale wymazany z praktyki orzeczniczej. 
