Sygn. akt [V SA/Wa 2325/07 o
ODPIS ORZECZENIA
NIEFRAWOMOCNEGT:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2008 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Anna Szymanska
Asesor WSA Tomasz Wykowski

Protokolant Marcin Lesner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2008 r.

sprawy ze skargi Janusza Obary

na postanowienie Gléwnego Inspektora Sanitarnego

z dnia 3 pazdziernika 2007 r. nr GIS-HS-NZ-0254-214-3/AK/07

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. zasgdza od Gtéwnego Inspektora Sanitarnego na rzecz skarzacego
Janusza 'Obary kwote 100 (sto) =ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania sadowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt IV SA/Wa 2325/07

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Gtéwny Inspektor Sanitarny,
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, w zwigzku z art. 144 Kpa oraz art. 12 ust. 2
pkt 2 i art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.), po rozpatrzeniu zazalenia Janusza Obary,
uchylit w caloséci postanowienie Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Lublinie z dnia 30 marca 2007 r. i umorzyt postepowarie pierwszej
instanciji.

Uzasadniajac powyzsze organ odwotawczy wskazat, ze Prezydent Miasta
Lublina - rozpatrujac wniosek inwestora: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajagcego na budowie stacji bazowej telefonii
cyfrowej sieci ERA, zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 1243/1 przy ul. Folwarcznej 37
w Lublinie - wystgpit do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Lublinie o uzgodnienie wyzej wymienionego przedsiewziecia, na podstawie art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006
r., Nr 129, poz. 902 ze zm.).

W oparciu o przedtozone materialy, w tym raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko (opracowany w lutym 2007 r.)
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lublinie postanowieniem z dnia 30
marca 2007 r. uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Zazalenie na postanowienie wydane przez organ pierwszej instancji ztozyt
Janusz Obara. Rozpoznajgc sprawe w trybie odwotawczym Gtéwny Inspektor
Sanitarny uznat, iz w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzia¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105),
planowane przedsiewziecie - stacja bazowa telefonii cyfrowej - nie nalezy do

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,  okreslonych



w art. 51 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Organ wskazat, iz z
przedtozonego raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko wynika, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, a wiec nie
jest réwniez przedsiewzieciem, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu, realizacja
przedmiotowej stacji bazowej nie wymaga uzyskania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
wymaganych do jej wydania uzgodnien, w tym na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 a tej
ustawy. Zatem postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia z organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w
obowigzujgcym stanie prawnym, organ uznat za bezprzedmiotowe.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
postanowienie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. wnidst
Janusz Obara zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie przepiséw zarébwno
prawa procesowego jak i materialnego, a w szczegoblnosci: art. 7 Kpa -poprzez nie
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, art. 10 Kpa poprzez nie
umozliwienie wypowiedzenia sie, co do catego materialu dowodowego przed
wydaniem decyzji, art. 77 Kpa - poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie catego
materialu dowodowego, art. 80 Kpa - poprzez uznanie okolicznosci sprawy za
udowodnione, bez wszechstronnego rozwazenia calego materiatu dowodowego, art.
105 Kpa - poprzez jego bledne zastosowanie, art. 107 § 3 Kpa - poprzez pominiecie
uzasadnienia faktycznego decyzji oraz art. 11, art. 46, art. 49 ust. 1 i 5 ustawy Prawo
ochrony érodowiska.

W uzasadnieniu skargi Janusz Obara wskazat, ze w przypadku rozbudowy
przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowej poziom promieniowania wzrosnie o
kilkaset procent za$ organ nie poczynit w tym kierunku zadnych witasnych ustalen i
nie podat faktycznego wzrostu promieniowania. W ocenie skarzacego organ
odwotawczy dokfadnie nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy

Skarzacy podat, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska miejsca
dostepne dla ludnoéci nie muszg sie znajdowaé w osi gidwnej wigzki, lecz moga
znajdowad sie pod gtéwng wigzkg promieniowania w odlegtosci do 150 m. Wskazal, iz
niniejszej sprawie miejsca dostepne dia ludnosci znajdujg sie w réznej odlegtosci

wzdtuz gtdbwnej wigzki promieniowania a teoretycznie nawet w osi gtownej i dlatego

(.



sporzadzenie raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest konieczne.

Skarzacy podnidst, iz z tresci postanowienia wynika, ze to inwestor zamiast
organu zadecydowat o umorzeniu postepowania, a to - w ocenie skarzacego - jest
niedopuszczalne.

Niedopuszczalne jest rowniez wedlug skarzacego wskazywanie w
postanowieniu, iz inwestycja nie wymaga decyzji Srodowiskowej albowiem zgodnie ze
stanem prawnym obowigzujacym aktualnie wymaga jej bezwzglednie, za$ Gtowny
Inspektor Sanitarny nie posiada kompetencji do orzekania o tym, czy nalezy wykonac
raport o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko. Skarzacy wskazat, ze zgodnie z art.
49 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska organ prowadzacy sprawe decyduje o
wykonaniu przedmiotowego raportu po zasiegnieciu opinii Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego. W zadnym przypadku prawo nie dopuszcza i nie przewiduje opinii
Gtownego Inspektora Sanitarnego a to oznacza zdaniem skarzacego, iz stanowisko
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego jest rownoznaczne z przekroczeniem uprawnien
przez ten organ.

Skarzacy podniost, ze z analizy oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji
na $rodowisko wynika, iz bedzie ona oddzialywata w odlegtosci 32,8 m badz 26,6 m
na dziatki sgsiednie, na wysokosci 37,8 m badz 32,8 m. W tej sytuacji skarzacy
uwaza, ze organ przed podjeciem jakichkolwiek krokéw prawnych w pierwszej
kolejnosci winien ustali¢ krag wilascicieli dziatek znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania obiektu, gdyz osoby te posiadajg interes prawny w sprawie.

Zdaniem skarzgcego zaskarzone postanowienie zawiera w sobie istotng
sprzecznosc. Postanowienie opiera sie bowiem na danych z raportu o oddzialywaniu
na srodowisko omawianego przedsiewziecia a jednoczes$nie - w konkluzji -stwierdza,
ze raport taki nie jest potrzebny.

Odpowiadajac na skarge Pana Janusza Obary Gtéwny Inspektor Sanitarny
wnidst o jej oddalenie podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w zaskarzonym
postanowieniu.

Sad na rozprawie na zasadzie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) dopuscit do udziatu w sprawie Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziata
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie, ktére podniosto zarzut
naruszenia przepiséw postepowania - art.7,10,15,77,80,105,107 § 3 i 156 §1 pkt 2
kpa oraz przepisow art. 11, 46, 48, 49 ust.1'i 5 ,art. 51 pkt 1 ust.3 ustawy - Prawo



ochrony $rodowiska. Uczestnik podnioést, iz organ naruszyt zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art.15 kpa), bowiem powinien ustali¢, czy w okreslonej w nowym
rozporzadzeniu odlegtosci w przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania

przedmiotowe] stancji bazowej znajduja sie miejsca dostepne dla ludzi.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie i prowadzi do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2002r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) Sad administracyjny sprawuje w
zakresie swojej wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem
zaskarzonych aktoéw, przy czym stosownie do tresci art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) nie jest zwigzany zarzutarni i granicami skargi oraz powofang podstawg
prawnag.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 138 § 2 kpa
organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w
catosci lub znacznej cze$ci. W rozpoznawanej sprawie zaistniata sytuacja, w ktorej
organ odwotawczy powinien prawidtowo skorzysta¢ z dyspozycji art. 138 § 2 kpa,
a nie, jak btednie uczynit, z art. 138 § 1 pkt 2 kpa, poniewaz miedzy wydaniem
postanowienia z dnia 30 marca 2007r. przez Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Lublinie a rozpatrzeniem zazalenia skarzacego przez Gtdéwnego
Inspektora Sanitarnego nastgpita zmiana przepisbw majgcych zastosowanie w
niniejsze] sprawie. W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 31 sierpnia 2007r.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczego6towych uwarunkowan zwigzanych z
kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105) zmianie ulegty normy okreslajgce rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko . Wskazane

zmiany spowodowaty, ze zebrany w sprawie materiat



dowodowy, w szczegblnosci ocena oddziatywania na $rodowisko, zdezaktualizowat
sie i jak trafnie podniést uczestnik postepowania konieczne zatem stalo sie ponowne
rozpatrzenie sprawy oddziatywania planowanej do realizacji przez inwestora stacji
bazowej telefonii kombrkowej na srodowisko przez wtasciwe organy, poprzedzone
przeprowadzeniem w catosci postepowania dowodowego. Organ c;dwo%awczy nie
mogt zastgpi¢ czynnosci wlasciwego organu pierwszoinstancyjnego, gdyz zgodnie z
art. 136 kpa moze on przeprowadzi¢ tylko uzupetniajace postepowanie dowodowe.
Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania dowodowego z
zastosowaniem aktualnie obowigzujacych przepiséw prowadzitoby do naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci okreslonej w art. 15 kpa, ktérej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu spraw, a tym samym do pozbawienia
strony jednej instancji. Zachodzita zatem konieczno$ci uchylenia postanowienia
organu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ z uwzglednieniem nowego stanu prawnego.

Zwazywszy na powyzsze uchybienia Wojewddzki Sad Admiinistracyjny na
podstawie art. 145 ust.1 pkt 1 lita i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

orzekt jak sentencji. Kosztach orzeczono na podstawie art. 200 cyt. ustawy.
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