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W Y R O K  

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 10 marca 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w sktadzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia WSA Wanda Zielinska-Baran (spr.) 

Sqdziowie Sqdzia WSA Anna Szymanska 

Asesor WSA Tomasz Wykowski 

Protokolant Marcin Lesner 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2008 r. 

sprawy ze skargi Janusza Obary 

na postanowienie Glownego lnspektora Sanitarnego 

z dnia 3 paidziernika 2007 r. nr G I S - H S - N Z - O ~ ~ ~ - ~ I ~ - ~ / A K / O ~  

w przedmiocie umorzenia postqpowania administracyjnego 

1. uchyla zaskarione postanowienie; 

2. zasqdza od Glownego lnspektora Sanitarnego na rzecz skariqcego 

Janusza Obary kwotq I00  (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow 

postqpowania sqdowego. 

WSAIwyr.1 - sentencja wyroku 



Sygn. akt IV SAMIa 2325107 

U Z A S A D N I E N I E  

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Gtowny lnspektor Sanitarny, 

dzialajqc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, w zwiqzku z art. 144 Kpa oraz art. 12 ust. 2 

pkt 2 i art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej lnspekcji Sanitarnej (Dz. 

U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.), po rozpatrzeniu zazalenia Janusza Obary, 

uchylil w calosci postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego lnspektora 

Sanitarnego w Lublinie z dnia 30 marca 2007 r. i umorzyi postepowar~ie pierwszej 

instancji. 

Uzasadniajqc powyzsze organ odwoiawczy wskazal, ze Prezydent Miasta 

Lublina - rozpatrl-~jqc wniosek inwestora: Polska Telefor~ia Cyfrowa Sp. z o. o. z 

siedzibq w Warszawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody 

na realizacje przedsiewziecia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii 

cyfrowej sieci ERA, zlokalizowanej na dzialce nr ewid. 124311 przy ul. Folwarcznej 37 

w Lublinie - wystqpil do Panstwowego VVojewodzkiego lnspektora Sanitarnego w 

Lublinie o uzgodnienie wyzej wymienionego przedsiewziecia, na podstawie art. 57 

ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 

r., Nr 129, poz. 902 ze zm.). 

W oparciu o przedlozone materialy, w tym raport o oddzialywaniu 

przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko (opracowany w lutym 2007 r.) 

Panstwowy Wojewodzki l nspektor Sanitarny w Lu blinie postanowien iem z dnia 30 

marca 2007 r. uzgodnii warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. 

Zazalenie na postanowienie wydane przez organ pierwszej instancji zlozyl 

Janusz Obara. Rozpoznajqc sprawe w trybie odwolawczym Gtowny lnspektor 

Sanitarny uznal, iz w zwiqzku ze zmianami wprowadzonymi rozporzqdzeniem Rady 

IVlinistrow z dnia 21 sierpr~ia 2007 r. zmieniajqcym rozporzqdzenie w sprawie 

okreslenia rodzajow przedsiewziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko 

oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do 

sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105), 

planowane przedsiewziecie - stacja bazowa telefonii cyfrowej - nie nalezy do 

przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko, okreslo~iych 



w art. 51 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Organ wskazal, iz z 

przedlozonego raportu o oddzialywaniu na srodowisko wynika, ze przedmiotowe 

przedsiqwziqcie nie bqdzie znaczqco oddzialywac na obszar Natura 2000, a wiqc nie 

jest rowniez przedsiqwziqciem, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo 

ochrony srodowiska. W zwiqzku z powyzszym, w ocenie organu, realizacja 

przedmiotowej stacji bazowej nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz 

wymaganych do jej wydania uzgodnien, w tym na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 a tej 

ustawy. Zatem postqpowanie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji 

przedmiotowego przedsiqwziqcia z organami Panstwowej lnspekcji Sanitarnej, w 

obowiqzujqcym stanie prawnym, organ uznal za bezprzedmiotowe. 

Skargq do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie na 

postanowienie Glownego lnspektora Sanitarnego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. wniosl 

Janusz Obara zqdajqc jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego 

rozpatrzenia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow zarowno 

prawa procesowego jak i materialnego, a w szczegolnosci: art. 7 Kpa -poprzez nie 

wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, art. 10 Kpa poprzez nie 

umozliwienie wypowiedzenia siq, co do calego materialu dowodowego przed 

wydaniem decyzji, art. 77 Kpa - poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego 

materialu dowodowego, art. 80 Kpa - poprzez uznanie okolicznosci sprawy za 

udowodnione, bez wszechstronnego rozwazenia catego materialu dowodowego, art. 

105 Kpa - poprzez jego btqdne zastosowanie, art. 107 § 3 Kpa - poprzez pominiecie 

uzasadnienia faktycznego decyzji oraz art. 11, art. 46, art. 49 ust. 1 i 5 ustawy Prawo 

ochrony srodowiska. 

W uzasadnieniu skargi Janusz Obara wskazat, ze w przypadku rozbudowy 

przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowej poziom promieniowania wzrosnie o 

kilkaset procent zas organ nie poczynil w tym kierunku zadnych wtasnych ustalen i 

nie podal faktycznego wzrostu promieniowania. W ocenie skarzqcego organ 

odwolawczy dokladnie nie wyjasnil stanu faktycznego sprawy 

Skarzqcy podat, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa srodowiska miejsca 

dostqpne dla ludnosci nie muszq siq znajdowac w osi glownej wiqzki, lecz mogq 

znajdowac siq pod gtownq wiqzkq promieniowania w odleglosci do 150 m. Wskazal, iz 

niniejszej sprawie miejsca dostqpne dla ludnosci znajdujq siq w roznej odleglosci 

wzdluz glownej wiqzki promieniowania a teoretycznie nawet w osi glownej i dlatego 



sporzqdzenie raportu oddzialywania przedsiewziqcia na srodowisko jest konieczne. 

Skarzqcy podniosl, iz z tresci postanowienia wynika, ze to inwestor zamiast 

organu zadecydowal o umorzer~iu postepowania, a to - w ocenie skarzqcego - jest 

niedopuszczalne. 

Niedopuszczalne jest rowniei wedlug skarzqcego wskazywanie w 

postanowieniu, iz inwestycja nie wymaga decyzji srodowiskowej albowiem zgodnie ze 

stanem prawnym obowiqzujqcym a ktualnie wymaga jej bezwzgled nie, zas Glowny 

lnspektor Sanitarny nie posiada kompetencji do orzekania o tym, czy naleiy wykonac 

raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko. Skarzqcy wskazal, ze zgodnie z art. 

49 ustawy Prawo Ochrony ~rodowiska organ prowadzqcy sprawq decyduje o 

wykonaniu przedmiotowego raportu po zasiqgnieciu opinii Wojewodzkiego lnspektora 

Sanitarnego. W zadnym przypadku prawo nie dopuszcza i nie przewiduje opinii 

Glownego lnspektora Sanitarnego a to oznacza zdaniem skarzqcego, iz stanowisko 

Glownego lnspektora Sar~itar~iego jest rownoznaczne z przekroczeniem uprawnien 

przez ten organ. 

S kariqcy podniosl, ze z analizy oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji 

na srodowisko wynika, iz bedzie ona oddzialywala w odleglosci 32,8 m bqdz 26,6 m 

na dzialki sqsiednie, na wysokosci 37,8 m bqdz 32,8 m. W tej sytuacji skarzqcy 

uwaza, ze organ przed podjeciem jakichkolwiek krokow prawnych w pierwszej 

kolejnosci winien ustalic krqg wlascicieli dzialek znajdujqcych sie w obszarze 

oddzialywania obiektu, gdyz osoby te posiadajq interes prawny w sprawie. 

Zdaniem skarzqcego zaskarione postanowienie zawiera w sobie istotnq 

sprzecznosC. Postanowienie opiera sie bowiem na danych z raportu o oddzialywaniu 

na srodowisko omawianego przedsiewziecia a jednoczesnie - w konkluzji -stwierdza, 

ze raport taki nie jest potrzebny. 

Odpowiadajqc na skargq Pana Janusza Obary Gtowny lnspektor Sanitarny 

wniosl o jej oddalenie podtrzymujqc argumentacje zaprezentowanq w zaskarzonym 

postanowieniu. 

Sqd na rozprawie na zasadzie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. 

Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze 

zm.) dopuscil do udzialu w sprawie Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziala 

Elektroskazeniom ,,Prawo do iycia" z siedzibq w Rzeszowie, ktore podnioslo zarzut 

naruszenia przepisow postepowania - art.7,10,15,77,80,105,107 § 3 i 156 § I  pkt 2 

kpa oraz przepisow art. I I ,  46, 48, 49 ust.1 i 5 ,art. 51 pkt 1 ust.3 ustawy - Prawo 



ochrony srodowiska. Uczestnik podniosl, iz organ naruszyt zasadq dwuinstancyjnosci 

postqpowania (art.15 kpa), bowiem powinien ustalic, czy w okreslonej w nowym 

rozporzqdzeniu odleglosci w przestrzeni oddzialywania wiqzki promieniowania 

przedmiotowej stancji bazowej znajdujq siq miejsca dostqpne dla ludzi. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwaiyl, co nastqpuje: 

Skarga zasluguje na uwzglqdnienie i prowadzi do uchylenia zaskarzonego 

postanowienia. 

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2002r. Prawo o ustroju sqdow 

administracyjnych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) Sqd adniinistracyjny sprawuje w 

zakresie swojej wtasciwosci kontrolq pod wzglqdem zgodnosci z prawem 

zaskarzonych aktow, przy czym stosownie do tresci art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 

1270 ze zm.) nie jest zwiqzany zarzutarni i granicami skargi oraz powolanq podstawq 

prawnq. 

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 138 § 2 kpa 

organ odwolawczy uchyla zaskarzonq decyzjq w catosci i przekazuje sprawq do 

ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozs.trzygniqcie 

sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postqpowania wyjasniajqcego w 

calosci lub znacznej czqsci. W rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja, w ktorej 

organ odwolawczy powinien prawidtowo skorzystat z dyspozycji art. 138 § 2 kpa, 

a nie, jak blqdnie uczynil, z art. 138 § 1 pkt 2 kpa, por~iewaz miqdzy wydaniem 

postanowienia z dnia 30 marca 2007r. przez Wojewodzkiego lnspektora 

Sanitarnego w Lublinie a rozpatrzeniem zazalenia skarzqcego przez Glownego 

lnspektora Sanitarnego nastqpila zmiana przepisow majqcych zastosowanie w 

niniejszej sprawie. W zwiqzku z wejscieni w zycie w dr~iu 31 sierpnia 2007r. 

rozporzqdzer~ia Rady Iblinistrow z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajqcego 

rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco 

oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowari zwiqzanych z 

kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu oddzialywania na 

srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105) zmianie ulegly normy okreslajqce rodzaje 

przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko . Wskazane 

zmiany spowodowaly, i e  zebrany w sprawie material 



dowodowy, w szczegolnosci ocena oddzialywania na srodowisko, zdezaktualizowal 

sie i jak trafnie podniost uczestnik postepowania konieczne zatem stalo sie ponowne 

rozpatrzenie sprawy oddzialywania planowanej do realizacji przez inwestora stacji 

bazowej telefonii komorkowej na srodowis ko przez wtasciwe organy, poprzedzone 

przeprowadzeniem w catosci postepowania dowodowego. Organ odwotawczy r~ie 

mogt zastqpic czynnosci wtasciwego organu pierwszoinstancyjnego, gdyz zgodnie z 

art. 136 kpa moze on przeprowadzic tylko uzupetniajqce postepowanie dowodowe. 

Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania dowodowego z 

zastosowaniem aktualnie obowiqzujqcych przepisow prowadziloby do naruszerlia 

zasady dwuinstancyjnosci okreslonej w art. 15 kpa, ktorej istota polega na 

dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu spraw, a tym samym do pozbawienia 

strony jednej instancji. Zachodzita zatem koniecznosci ucliylenia postanowienia 

organu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez 

ten organ z uwzglednieniem nowego stanu prawnego. 

Zwazywszy na powyzsze uchybienia Wojewodzki Sqd Admil-listracyjny na 

podstawie art. 145 ust.1 pkt 1 1it.a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o 

postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) 

orzekt jak sentencji. Kosztach orzeczono na podstawie art. 200 cyt. ustawy. 


