Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznaniu o
WYDZIALII -
tel. 061 8 566 741

Elia 11 kwietnia 2007 . ‘
Syan. akt || SA/Po 70/07 Zbigniew Gelzok

W odpowiedzi nalezy podaé Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
sygnature akt Sgdu Przeciwdzialania Elektroskazeniom
.PRAWO DO ZYCIA”
ul. Strazacka 2B
35-312 RZESZOW

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu Zzarzadzenia z dnia 03 kwietnia 2007 r. sekretariat
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego  dorecza  Panu/Pani -  jako

stronie/pelnomeosnikewi — odpis wyroku z dnia 21 marca 2007r. wraz z
uzasadnieniem.

Sekretarz- , ,

- I
LI o

POUCZENIE Nt i

1. Od powyzszego wyroku przysiuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu

- Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna
ztozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
Dz U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzadzona przez
pethomocnika bedacego:
adwokatem lub radca prawnym, albo doradca podatkowym — w sprawach
obowigzkow podatkowych [ub rzecznikiem patentowym - w sprawach
wilasnosci przemystowe;j.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na
urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 2245). Ziozenie tego
wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane w budynkach
wszystkich wojewoddzkich sadéw administracyjnych oraz w  budynku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w urzedach gmin a takze w internecie
pod adresem: http:/www.nsa.gov.pl//

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swego miejsca zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.

WSA/dor.1 ~ dorgezanie edpisu wyroku z uzasadnieniem


http:/lwww.nsa.c~ov.pI!!
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2007 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Barbara Drzazga
Sedziowie Sedzia NSA Jolanta Szaniecka /spr./
Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz

Protokolant Sekretarz sgdowy Dobrostawa Sobczak

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2007 r.

przy udziale ......... e e e
sprawy ze skargi Stefana Stypinskiego

na decyzje Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 12 grudnia 2006 r. nr Wl.Le.4.71110-23/2006
w przedmiocie odmowy uchylenia po wznowieniu postepowania decyzji w

sprawie wydania pozwolenia na budowe;

L uchyla zaskarzona decyzje¢ oraz poprzedzajaca ja decyzjg Starosty
Koscianskiego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. nr ABS-7351-26/14/05,

Il zasgdza od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz skarzacego kwote
200 z (stownie dwiescie =zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
sadowych,

lil. okresla, ze zaskarzona decyzja hie moze by¢ wykonana.

-1 W Batorowicz /- B.Drzazga /-1 J.Szaniecka
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Sygn. akt il SA/Po 70/07

Uzasadnienie

Decyzja ostateczng z dnia 27 grudnia 2005 r. sprostowang postanowieniem
z dnia 16.V.2006 r. Starosta Kos$cianski, na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art.
34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1894 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r.
Nr 207 poz. 2016 ze zm.) zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskie] Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie pozwolenia na budowe obejmujacg budowe
wiezy antenowe] z antenami sektorowymi i mikrofalowymi, kontenera
technicznego kat. XXIX i wjazdu kat. IV, na nieruchomos$ci potozonej w Koscianie
przy ul. Sktadowej, na dzialce o nr ewid. 3356/11.

Whioskiem z dnia 4 lipca 2006 r. grupa mieszkaricéw przy ul. Sktadowe;j i
Gostynskiej] w Kosécianie, w tym Stanistaw Grygier i Stefan Stypiriski wniesli o
.Wiaczenie ich do postepowania” w sprawie budowy masztu telefonii komérkowej.
Podali, Ze jako wiasciciele nieruchomosci pofozonych w bliskim sasiedztwie
inwestycji sa stronami tego postepowania. Ponadto wyjasnili, ze o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania dowiedzieli sie 19 czerwca
2006 r.

Starosta Koscianski postanowieniem z dnia 26 lipca 2006 r. na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa i art. 150 § 1 kpa, dziatajac na wniosek Stanistawa Grygiera
i Stefana Stypiriskiego wznowit postepowanie zakotriczone decyzjg z dnia 27
grudnia 2005 r. udzielajaca pozwolenia na budowe.

Nastepnie decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2006 r., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1
kpa w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 4 kpa odmowit uchylenia decyzji Starosty
Koscianskiego z dnia 27 grudnia 2005r. ze wzgledu na brak podstaw do jej
uchylenia.

W uzasadnieniu powotanej decyzji przedstawiono nastepujace ustalenia i wnioski.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami postepowania w
sprawie pozwolenia na budowe s3g: inwestor oraz wiasciciel, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze
oddziatywania obiektu. Artykut 143 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach
okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu, wtasnosé gruntu

rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.



Z raportu w sprawie oddziatywania na $rodowisko oraz z projektu budowlanego
wynika, ze nieruchomosci Stanistawa Grygiera o humerach geod. 3336, 3356/10 i
3356/13 oraz Stefana Stypinskiego o nr geod. 3332/2 znajduja sie w obszarze
oddziatywania przedmiotowej inwestycji. Dlatego wskazane wyzej osoby uznano
za strony postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestyciji. Natomiast decyzja z
dnia 26.VI1.2006 r. nr ABS-7356-1/41/2006 odméwiono wznowienia postepowania
Mirostawowi Tomaszewskiemu i innym osobom, gdyz nie byli stronami w
poOWyZszej sprawie.
W toku postepowania wznowieniowego Stefan Stypiriski zarzucit, ze wieza
antenowa zbudowana zostata w niewta$ciwym miejscu, gdyz jego zdaniem winna
by¢ usytuowana na obrzezach miasta. Zwrocit tez uwage, Ze wysoko$é wiezy
antenowej przewyzsza odlegtos¢ od jego posesji. Ponadto oswiadczyt, ze w
trakcie budowy zabetonowano istniejacy, ceglany fundament. Uwagi Stanistawa
Stypiiskiego dotyczace realizacji budowy przekazane zostaly Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Koscianie.

Dokumentacja ztozona przez inwestora tj. Polska Telefonie Cyfrowa Spétka
Zz 0.0. zawierata wszystkie zataczniki, niezbedne do wydania pozwolenia na
budowe. Inwestor przediozyt decyzje ustalajaca lokalizacje inwestycji celu
publicznego z dnia 29.IV.2005 r., ktdéra uprawomocnita si¢ 23.V.2005 r., decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia z dnia
28.X1.2005 r., ktéra stata sie ostateczna w dniu 15.XI1.2005r. oraz raport
oddziatywania na $rodowisko z listopada 2005 r. sporzadzony przez Agnieszke
Sadowska. Dokumentacja projektowa sporzadzona zostata przez osobe o
odpowiednich uprawnieniach | zawiera wszystkie wymagane przepisami
oSwiadczenia i uzgodnienia, a nadto jest zgodna z zapisami decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewziecia. Dlatego nie znaleziono podstaw do zakwestionowania
lokalizacji obiektu ze wzgledu na jego wysokos$¢ i odlegto$¢ w stosunku do dziatki
Stefana Stypinskiego. Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 2 Prawa budowlanego
stwierdzono, ze zakres i tre$é¢ projektu budowlanego sa dostosowane do specyfiki
i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych. Odpowiada
on réwniez zapisom decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz spetnia

wymogi stawiane przez Prawo budowlane, w szczegélnosci art. 32, 33, 34 i 35.



W sprawie nie zachodzita potrzeba uzgodnienia dokumentacji z Konserwatorem
Zabytkéw. Sprawa dotyczaca istniejgcego fundamentu moze byé objeta
postepowaniem przed inspektorem nadzoru budowlanego.

Wobec uznania Stanistawa Grygiera | Stefana Stypinskiego za strony
postepowania, uwzgledniono wymogi wynikajace z art. 5 Prawa budowlanego.

Z dokumentacji oraz raportu oddziatywania na srodowisko wynika, ze obszary o
przekroczonym dopuszczalnym poziomie elektromagnetycznego promieniowania
wystapig na znacznej wysokosci (powyzej 50,3 m npt) w miejscach, do ktérych
ludno$¢ nie bedzie miata fizycznego dostepu. Z raportu réwniez wynika, ze
spetnione sa warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
30.X.2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw (Dz.U. Nr
199 poz. 1883) co dowodzi, ze inwestycja nie spowoduje wzrostu ucigzliwosci dla
terendw sasiednich, poniewaz zachowane s3a dopuszczalne poziomy poél
elektromagnetycznych.

W zwigzku z powyzZzszym nie znaleziono podstaw do uchylenia decyzji z
27 XI11.2005 r. dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe wiezy antenowej z antenami sektorowymi i mikrofalowymi
oraz kontenera technicznego wraz z wjazdem, na nieruchomosci potozonej w
Koscianie przy ul. Sktadowej nr dziatki 3356/1.

Stefan Stypiriski wnidst od powyzszej decyzji odwolanie, zarzucajac jej
niezgodnos¢é z ,prawem miedzynarodowym” poprzez lokalizacje inwestycji na
terenach skupisk ludzkich.

Wojewoda Wielkopolski decyzja z dnia 12.XI11.2006 r. utrzymat w mocy
decyzje organu | instanciji.

Podzielajac stanowisko zaprezentowane w zaskarZzone] decyzji Wojewoda
podkreslit, Zze budowa stacji wiezowej telefonii komoérkowej, ze wzgledu na jej
rodzaj i charakter winna by¢é poprzedzona ostatecznymi decyzjami wiadz
samorzadowych, lokalizujgcych te budowle i ustalajgcych uwarunkowania
Srodowiskowe.

W rozpoznawanej sprawie wydano decyzje o lokalizacji oraz decyzje w sprawie
$srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia - w obu przypadkach
decyzje byly ostatecznymi i nie stwierdzaly przeciwwskazan dla budowy stacji w

zaproponowanym miejscu. Emitowane przez stacje fale elektromagnetycznego



promieniowania beda wystepowaly na wysokosci powyzej 50,3 m, a wiec w

miejscach, gdzie ludnosé nie ma fizycznego dostepu.

Stefan Stypinski wniést na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Domagajac sie jej uchylenia skarzacy zarzucit, iz zostata
ona wydana bez nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego i poprzez oparcie
rozstrzygniecia na raporcie w sprawie oddziatywania pola elektromagnetycznego
na srodowisko, ktéry posiada braki w zakresie pomiaréw promieniowania tego
pola i jego szkodliwosci dla mieszkajacych w poblizu osdb. VWskazat tez, ze w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko nie zorganizowano
jakiegokolwiek spotkania z wtascicielami sasiednich nieruchomosci.

Na rozprawie sadowej skarzacy uzupetnit zarzuty skargi podnoszac, ze
zaskarzona decyzja narusza nadto art. 151 § 1 pkt 1 kpa.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnibést o jej oddalenie
wskazujac, ze w istocie zarzuty skargi dotycza decyzji lokalizacyjnej oraz raportu

oddziatywania na $rodowisko, ktore nie podlegajg nadzorowi Wojewody.

W toku postepowania sadowoadministracyjnego swo] udziat w sprawie
Zzgtosito  Stowarzyszenie ©  nazwie: Ogolnopolskie  Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” w Rzeszowie, ktore
postanowieniem z dnia 21 marca 2007 r. zostalo dopuszczone do udziatu w
charakterze uczestnika postepowania.

Dziatajacy w imieniu powotanego wyzej Stowarzyszenia Zbigniew Gelzok popart
skarge. Ponadto dodat, ze projekt budowlany nie spetnia warunkéw okre$lonych w
§ 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w

sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyi, co nastepuje:

Wznowione postepowanie administracyjne konczy sie wydaniem jednej z
decyzji przewidzianych w art. 151 kpa, do ktdérych nalezy decyzia o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 151 § 1 pkt 1 kpa). Tej tresci

rozstrzygniecie moze by¢ wydane jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu



postepowania okre$lonego w art. 149 § 2 kpa organ stwierdzi brak podstaw do
uchylenia decyzji dotychczasowej na podstawie art. 145 § 1 lub 145a kpa, a zatem
ustali, ze nie wystagpita 2adna z przestanek wznowienionych. W takiej tez sytuaciji
organ nie przechodzi do etapu merytorycznego rozpoznania sprawy.

W niniejszej sprawie organ | instancji wydat decyzje opartg o art. 151 § 1
pkt 1 kpa pomimo, Ze w jej motywach jednoznacznie stwierdzit, ze zaistniaty
podstawy z art. 145 § 1 pkt 4 kpa do wznowienia na wniosek miedzy innymi
skarzacego postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg ostateczng z
27 grudnia 2005 r., udzielajacg pozwolenia na budowe. Ponadto organ ten
merytorycznie rozpoznat sprawe i w nastepstwie dokonanej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego stwierdzit, ze ,nie znalazt podstaw do uchylenia’
decyzji dotychczasowe;.

Nie_ budzi wiec watpliwosci, ze rozstrzygnieciu _zawartemu. w. osnowie decyzji
pierwszoinstancyjnej i powotanej tam podstawie prawnej, a oznaczajacych brak
podstaw wznowieniowych nie odpowiada tres¢ ustalen i wnioskéw zawartych w
uzasadnieniu decyzji.

Te ustalenia i wnioski organu | instancji zdaja sie natomiast wskazywaé, ze w
sprawie fakitycznie zastosowano art. 146 § 2 kpa, ktory stanowi, ze nie uchyla sie
decyzji w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapasé
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Jednak
w takim przypadku tre&¢ rozstrzygniecia koriczacego postepowanie wznowieniowe
musi odpowiada¢ wymogom art. 151 § 2 kpa, tj. ogranicza¢ sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa i do wskazania okolicznoéci, z
powodu ktorych nie uchylono tej decyzji.

Powyzsze uwagi oznaczaja, ze decyzja organu | instangji i utrzymujaca ja w
mocy decyzja organu odwotawczego wydane zostaly z naruszeniem art. 151 § 1
pkt 1iart. 152 § 2 kpa w stopniu, ktéry miat istotny wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutdéw skargi nalezy wyjasni¢, ze
zgodnie z art. 55 ustawy z 23.111.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowe. Zatem organ budowlany nie moze ksztallowa¢ warunkéw lokalizacji
odmiennie od ustalonych w takiej decyzji. Dlatego zarzuty skarzacego tej kwestii

tyczace nie mogty by¢ uznane za uzasadnione.



Z kolei zagadnienia dotyczace bezposredniego i posredniego wplywu inwestycji na
zdrowie | warunki zycia ludzi, a takze kwestie zwigzane z wymogami, jakie winien
spetnia¢ raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko sg oceniane i
analizowane w odrebnym postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko (art. 47 i nast. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska - tjedn. Dz.U. Nr 129 z 2006 r. poz. 902).. Takie postepowanie, w
odniesieniu do przedmiotowej wiezy antenowej i kontenera technicznego zostato
przeprowadzone i zakoriczone decyzja ostateczng o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia z dnia 28.X1.2005r. Zarzuty
skargi, dotyczace wskazanego wyzej postepowania, nie mogly by¢ przedmiotem
oceny Sadu w niniejszej sprawie.

Wydanie zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu | instancji w
warunkach, o kiérych mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 135 ustawy
z 30.VIi1.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153 poz. 1270 ze zm.) czyni koniecznym uchylenie obu decyzji.

Dlatego orzeczono jak w pkt. | sentenciji.

Rozpoznajgc ponownie niniejsza sprawe organ orzekajgcy winien mie¢ na
uwadze, ze zaistnienie podstawy wznowieniowej, kiérag w rozpoznawane] sprawie
przewiduje art. 145 § 1 pkt 4 kpa wylacza mozliwosé wydania decyzji z art. 151 § 1
pkt 1 kpa. Natomiast zastosowanie przestanki z art. 146 § 2 kpa i w konsekwencji
wydanie decyzji okreslonej w art. 151 § 2 kpa moze nastapic tylko w przypadku,
gdy w wyniku ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, okaze sie, ze sg
podstawy do jej rozstrzygniecia tak, jak zostata ona rozstrzygnieta decyzjg
ostateczng z 27.X11.2005 r. (decyzjg dotychczasowa). Poniewaz zaréwno decyzja
o lokalizacji celu publicznego, jak i decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wigzq organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 55 cyt. wyzej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 56 ust. 9 ustawy z
27.IV.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - Dz.U. z 2006 r. Nr 129 poz. 902) to
organ winien wypowiedzie¢ sie, czy projekty budowlane spetniajg wymogi obu
decyzji. Taki obowigzek wynika zresztg z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
Nie wystarczy zatem jedynie lakoniczne stwierdzenie o takiej zgodnosci, jak to

uczynit organ pierwszoinstancyjny. Nalezy przy tym dodac¢, ze decyzja o ustaleniu



lokalizacji inwestycii celu publicznego z dnia 29.1V.2005 r. przewidywata miedzy
innymi potrzebe uzgodnienia projektu budowlanego z Panstwowym Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym w Poznaniu. W tej kwestii, pomimo braku wskazanego
uzgodnienia, organy obu instancji nie wypowiedzialy sig, jakkolwiek pewne
argumenty zamieszczono w pismie organu | instancji z dnia 20 czerwca 2006 r.
adresowanym do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Brak
jednak zajecia stanowiska tak w zaskarzonej decyzji jak 1 decyzj

pierwszoinstancyjnej uniemozliwia Sgdowi ocene tej kwestii.

Orzeczenie o kosztach sadowych oraz okreslenie, ze zaskarzona decyzja
nie moze by¢ wykonana znajdujg swoje oparcie w art. 200 i art. 152 ustawy -

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W.Batorowicz /-/ B.Drzazga /-] J.Szaniecka

za nieobecnego sedziego
- B.Drzazga
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