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WYROK 

W IlVllENlU RZEGZYPOSPOLI'TEJ POLSKIEJ 

Dnia 29 czerwca 2007 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia WSA Boiena Wiqch-Baranowska (spr) 

Sqdzia WSA Ewa Machlejd 

Sqdzia WSA Elibieta ~ ie l i r i s  ka&piewa k 

Protokolant Joanna Piqtek 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czewca 2007 r. 

sprawy ze skargi Dariusza Przerady 

na decyzjq Glownego lnspektora Nadzoru Budowlanego 

z dnia 30 listopada 2006 r. znak DOAIORZnll1168106 

w przedmiocie odrnowy wszczqcia postqpowania w sprawie stwierdzenia 

niewainosci. 

1. uchyla zaskarionq decyzjq 

II. stwierdza, ze zaskariona decyrja nie podlega wykonaniu do czasu 
uprawornocnienia siq niniejszego wyroku 

111. przyznaje ze srod kow budzetowych Wojewodzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokata Pawta Ziqtary tytutem 
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej kwotq 292 zt 80 gr. (dwiescie 
dziewiqedziesiqt dwa ztote i osierndziesiqt groszy) , w tym: tytutem optaty 
kwotq 240 zt. (dwiescie czterdziesci ztotych) , tytutem 22% podatku od 
towarow i ustug kwotq 52 zt. 80_gr-(piqtdziesiqt dwa ztote i osiemdziesiqt 
groszy.) 
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Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjq znak DOA/ORZ/711/168106 

wydanq dnia 30 listopada 2006 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzymai w mocy 

decyzje nr 7612006 z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wojewody Lodzkiego odmawiajqcq 

wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty 

Radomszczariskiego z dnia 21 wrzesnia 2005 r. wydanej w przedrr~iocie pozwolenia 

na budowq stacji bazowej telefonii cyfrowej na terenie istniejqcej stacji bazowej na dziaice 

o nr ew. 484 w Szczekocinach Rzqdowych. 

W uzasadnieniu organ podai, ze stosownie do tresci art. 157 § 2 kpa wszczqcie 

postepowania w sprawie niewainosci decyzji administracyjnej nastepuje na iqdanie 

strony lub z urzqdu. 

Stronq postepowania w sprawie pozwolenia na budowq sq: inwestor oraz 

wiasciciele, uiytkownicy wieczysci lub zarzqdcy nieruchomoSci znajdujqcych sie 

w obszarze oddziaiywania obiektu. Zgodnieq definicjq obszaru oddziaiywania zawartq 

w at. 3 p!d 20 ustay.-j z dnja 7 !ipx ?934 r. P~3cri0 budowlar?e przez obsrar addziak;~vanIa 

obiektu rozumieC nalezy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego 

na podstawie przepisow odrqbnych, wprowadzajqcych miqzane z tym obiektem 

ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. W postepowaniu zwiqzanym z udzieleniem 

pozwolenia na budowe obowiqzek wyznaczenia obszaru oddziamania inwestycji objetej 

decyzjq, spoczlywa na prowadzqcym postepowanie organie administracji publicznej. , 

Jak wynika z tresci weryfikowanej decyzji o pozwoleniu na budowq stacji telefonii 

cyfrowej, obszar oddziawania projektowanego obiektu zam yka siq w granicach dziaiki 

na ktorej zostai zaprojektowany. 

Dla inwestycji zostai sporzqdzony raport o je j  oddziamaniu na srodowisko", 

w ktorym stwierdzono, ze ,,rozkiad pol elektr~magnetycznych, dla ktorych przekroczony 

zostai dopuszczalny poziom promieniowania niejonizujqcego, pozwala stwierdzik, 

ze wystqpujq one tylko i wyiqcznie w wolnej praestizeni niedostepnej dla ludzi, 

nie wprowadzajqc ograniczen w sposobie koraystania z terenow przylegtych" oraz 

ze ,,projektowana stacja bazowa telefonii cyfrowej zarowno na etapie realizacji, 

eksploatacji i likwidacji nie bedzie oddziaiywak negatywnie na stan srodowiska 

naturalnego i zdrowie ludzi". 



. % Sporzqdzony raport zostal pozytywnie uwzgledniony przez Wojewode Lodzkiego 
i Paristwowego Wojewodzkiego lnspektora Sanitarnego, a rozstrzygniecia organow 

ochrony Srodowiska byty wiqzqce dla organow prowadzqcych postepowanie w sprawie 

pozwolenia na budowe. 

Wobec powyzszego naleiy uznaC - zdaniem organu, iz poniewaz obszar 

oddziawania inwestycji zamyka sie w granicach dzialki nr geod. 484, a zaden 

z wnioskujqcych o wszczecie postqpowania niewaznoSciowego nie przedstawil 

przyslugujqcego mu prawa do dysponowania tq nieruchomosciq, zaden z nich nie ma 

przymiotu strony w postepowar~iu zwiqzanym z inwestycjq zatwierdzonq kwestionowanq 

decyzjq Starosty ~adomszczariskie~o. 

Skarge na powyzszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego 

w warszawie wniosl Dariusz P rzerada. 

Wnoszqc o uchylenie zaskarionej decyzji i poprzedzajqcej j q  decyzji organu 

I instancji, skariqcy zarzucil organom naruszenie przy jej wydaniu art. 7, art. 77, art. 80 

i art. 107 kpa. 

W odpowiedzi na skarge Glowny lnspektor Nadzoru Budowlanego, wnoszqc o jej 

oddalenie, podtrzyrnal argurnenty zawarte w mskarionej decyzji. 

Stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju 

sqdow adrninistracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 z pbin. zm.) sqdy administracyjne 

sprawujq kontrole dziatalnoSci administracji publicznej jedynie pod wzgledem zgodnosci 

z prawem. 

Uwzglednienie skargi nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa 

materialnego tub istotnych wad w przeprowadzonym postepowaniu. 

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju wady i uchybienia wystqpity, wobec czego 

skarga zostala uwzgledniona. 

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest decyzja Glownego lnspektora 
\ 

Nadzoru Budowlanego wydana dnia 30 listopada 2006 r., utrzymujqca w mocy decyzje 

organu I instancji, tj. Wojewody Lodzkiego z dnia 19 wrzesnia 2006 r. odmawiajqcq 

wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej 

w przedmiocie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej z uwagi na brak 

po stronie wnioskujqcych o wszczqcie postepowania nadzorczego przymiotu strony. 
\ 
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Zdaniem Sqdu skarga jest zasadna, bowiem zaskariona decyzja zostaia wydana 

z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 kpa, co w konsekwencji doprowadziio do naruszenia 

art. 131 § 1 pkt 1 kpa. Ponadto uzasadnienie decyzji nie speinia wymogow okreslonych 

w art. 107 § 3 kpa. 

Zasady prawdy obiektywnej wyrazone w art. 7 kpa oraz zasada zupdnosci 

postqpowania dowodowego zawarta w art. 77 § 1 kpa, nakiadajq na organ administracji 

publicznej prowadzqcy postepowanie, obowiqzek ustalenia prawdziwego stanu 

faktycznego na podstawie zebranego materiaiu dowodowego. 

Okolicznosci faktyczne niajqce- istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majq 

bye ustalone przez organy w taki sposob, aby odpowiadaiy rzeczywistosci i mogiy staC sie 

podstawq prawidiowego zastosowania przepisow prawa materialnego. 

Jak wskazuje art. 80 kpa, tylko w przypadku zebrania przez organ i rozpatrzenia 

cabsci materiaiu dowodowego mozliwa jest prawidiowa ocena konkretnej sprawy 

i prawidiowe rozstrzygniecie o prawach strony. 

Organ rozpatrujqcy sprawe powi~iien wiec rozpat~zyC wszystkie dowody 

zgromadzone w sprawie w ich wzajemnej iqcznosci. 

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 14('i.Mal . * organ odwdawczy tak samo jak organ 

i insiancji zwlqzany jest przepisami art. 7, ari. T'7, art. 80 i art. 107 § 3 kpa, a dodatkoho 

jesli w jego ocenie istniejq braki w materiale dowodowym zgromadzonym przez organ to 

moze skorzystac z przepisu art. 136 kpa dajqcego mozliwosC przeprowadzenia 

dodatkowego postqpowania wyjasniajqcego. Odnoszqc powyzsze uwagi do niniejszej 

sprawy nalezy stwierdziC, ze organy naruszyiy omowione przepisy oraz zasady prawa 

procesowego i to w sposob mogqcy mieC istotny wpiyw na wynik sprawy. 

Postepowanie administracyjne prowadzone w trybie stwierdzenia niewaznosci 

umozliwia weryfikacje poza kontrolq instancyjnq, rozstrzygniec organow administracji 

publicznej posiadajqcych przymiot tnnraiosci. SIuzy ono sprawdzeniu, czy w trybie zwykiym 

sprawa zostala rozstrzygnieta zgodnie z prawem. Tryb ten, moze zostaC uruchomiony 

tylko w przypadkach, okreslonych w art. '156 § 1 kpa. Wediug art. 157 § 2 kpa 

postepowanie w sprawie stwierdzenia niewainosci decyzji wszczyna siq na zqdanie 

strony lub z urzedu. Przy czym zasady okreslone w art. 28 kpa obowiqzujq rowniez w tym 

postqpowaniu. W oparciu o przepisy art. 157 § 3 odmowa wszczqcia postqpowania moie 

nastqpic wowczas, gdy wszczecie i prowadzenie postqpowania jest niedopuszczalne 

z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych. NiedopuszczaInosc z przyczyn 

podmiotowych oznacza, ze wniesienie zqdania przez dany podmiot nie moze wywdywac 



skutku w postaci wszczqcia postqpowania administracyjnego. Oznacza to, i e  podmiot 

iqdajqcy stwierdzenia niewainosci decyzji nie jest stronq w rozumieniu art. 28 kpa lub 

gdy iqdanie wszczqcia postqpowania ztoiyta strona nie majqca zdolnosci do czynnosci 

prawnych. 

W sytuacji rozpoznawanej sprawy organ nie romaiyl i nie ustalit w sposob 

wtasciwy czy wnioskujqcy posiadajq przymiot strony pomalajqcy na skuteczne wszczqcie 

postqpowania nadzorczego w rozumieniu art. 28 kpa 

W materiale zebranym w sprawie znajduje siq szereg pism skariqcego w ktorych 

wskazuje on, ii jego dzialki znajdujq siq w bezposrednim sqsiedztwie nieruchomosci 

na ktorej zrealizowana zostala sporna inwestycja. 

ZauwaiyC naleiy, i i w sytuacji, gdy organ administracji publicznej dysponowal 

oswiadczeniami, z ktorych wynikalo, i i  okreslone podmioty wywodzq swoj indywidualny 

interes prawny w danej sprawie ze wzglqdu na to, i i  ich nieruchomosci blisko sqsiadujq 

ze spornq inwestycjq, to nie m6gl on uchyliC siq od oceny wiarygodnosci tego dowodu, 

a tym samym i od dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA 

z 10 listopada 1988 r., Ill SA 579188, niepublikowany). Organ ograniczyl siq zas jedynie do 

wskazania, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami postqpowania 

w sprawie pomolenia na budowe sq  inwestor oraz wtasciciele i uiytkownicy wieczysci lub 

zarzqdcy nieruchomoSci znajdujqcych siq na obszarze oddzialywania obiektu. Zgodnie 

zag z art. 3 ust. 20 przez obszar oddziatywania obiektu naleiy rozumieC teren 

wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrqbnych, 

wprowadzajqcych miqzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego 

terenu. Ponadto stwierdzil, i i  z raportu oddziatywania na srodowisko wynika, ze dzialki 

osob wnioskujqcych nie bqdq znajdowaC siq w obszarze oddziatywania obiektu, 

co uniemoiliwia uznanie ich za strony. 

Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby organ odwdawczy ustalil to, gdzie 

pdoione sq dzialki skariqcego. Zdaniem Sqdu, nie znajqc pdoienia nieruchomosci 

skariqcego organ nie mogl oceniC, czy dzialki te znajdujq siq w obszarze oddziatywania 

spornej inwestycji, czy t e i  poloione sq  poza jego zasiqgiem. Posiadanie przymiotu strony 
\ 

przez wlasciciela nieruchomosci pdozonej ,,w zasiegu oddzialywania obiektu" jest 

uzaleinione od tego, czy projektowany obiekt moze oddzialywaC ujemnie na jego 

nieruchomosC, co jest rownoznaczne z naruszeniem interesu prawnego. 



- 
W ocenie Sqdu organ ll instancji nie dokonujqc tak istotnych ustalen nie mb 

orzec, ze skariqcy nie posiada interesu prawnego upowazniajqcego go do wniesier: 

prawnie skutecznego wniosku o wszczecie postepowania niewaznosciowego. 

Decyzje o odmowie wszczecia takiego postepowania organ moze bowiem wydz 

dopiero, gdy subiektywne twierdzenie sktadajq~go wniosek o wszczqcie postepowani, 

i i  kwestionowana przez niego decyzja dotyczy jego praw i obowiqzkow nie zostan* a 

w sposob przewidziany dla postepowania nadzwyczajnego pozytywnie zweryfikowana- 

Organ odwdawczy nie ustalit w jaki sposob sporna inwestycja bedzie wpwa-a  

w przysztosci na zagospodarowanie dziatek znajdujqcych siq w jej bezposreclnim 

sqsiedztwie. Argumentujqc swe rozstrzygniqcie ograniczyt siq jedynie do lakonicznego 

stwierdzenia, iz z oceny oddzialywania na srodowisko stacji bazowej telefonii komorkswej 

sporzqdzonej dla potrzeb niniejszego postqpowania wynika, iz pola elektromagnetyczne 

o wartosciach przekraczajqcych 0,l W/m2 wystqpiq w wolnej przestrzeni niedostanej 

obecnie dla ludnosci. 

Nie wziqt pod uwagq opinii ztoionych przez wnioskujqcych, nie uwzglqdnit rowniez, 

ze emisja pol elektromagnetycznych, o ktorej m6wi raport w sprawie ~ d d z i a m n i a  

inwestycji na srodowisko nie jest i nie maze & traktowana jako jedyna przestanka oceny . 
oddziafywania inwestycji na dziatki skarizp~go. Ocidziaty~~anie to moze wynlkac rovmiei 

z innych przyczyn, utrudniajqc korzystanie z asiatek zgodnie z ich przeznaczeniem. 

W tej sytuacji koniecznym jest uznanie i w rozpoznawanej sprawie potrzebne jest 

przeprowadzenie postepowania wyjasniajqcego stosownego do wymogow kpa, 

w tym art. 7, 77, 80 i 107 kpa, tak aby motna byto ocenik, czy skariqcy ma przymiot 

strony w rozumieniu art. 28 kpa. 

Z tych wszystkich wzglqdow Wojewodzki Sqd Administracyjny na podstawie 

art. 145 § 1 ust. 1 pkt c, art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu 

przed sqdami administracyjnymi (Dz. hl. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentencji. 


