Sygn. akt: VIl SA/Wa 150/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bozena Wiech-Baranowska (spr)

Sedzia WSA Ewa Machlejd
Sedzia WSA Elzbieta Zielinska-Spiewak
Protokolant Joanna Pigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2007 r.

sprawy ze skargi Dariusza Przerady

na decyzje Glownego |nspekt6ra Nadzoru Budowlanego

z dnia 30 listopada 2006 r. znak DOA/ORZ/711/168/06

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci.

uchyla zaskarzong decyzje

stwierdza, Zze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku

przyznaje ze srodkéw  budzetowych Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokata Pawia Zietary tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej kwote 292 zt 80 gr. (dwiescie
dziewiecdziesiagt dwa ztote i osierndziesiat groszy) , w tym: tytutem opftaty
kwote 240 zi. (dwiescie czterdziesci ztotych) , tytutem 22% podatku od
towarow i ustug kwote 52 zi. 80 /grﬁ (pIQCdZIeSIqt dwa zlote i osiemdziesigt
groszy.) p ) ,

Za zgodnosé z oryginatem
* Na oryginaie wiasciwe podpisy

. 03. Ov.
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sygn. akt VIl SA/Wa 150/07
UZASADNIENIE

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg znak DOA/ORZ/711/168/06
wydang dnia 30 listopada 2006 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzymat w mocy
decyzje nr 76/2006 z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wojewody tdédzkiego odmawiajaca
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Radomszczariskiego z dnia 21 wrzesnia 2005 r. wydanej w przedmiocie pozwolenia
na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej na terenie istniejacej stacji bazowej na dziatce
o nr ew. 484 w Szczekocinach Rzadowych.

W uzasadnieniu organ podat, ze stosanie do tresci art. 157 § 2 kpa wszczecie
postepowania w sprawie niewaznosci decyzji administracyjnej nastepuje na zadanie
strony lub z urzedu. ‘

Strong postepowania w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz
wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomo$ci znajdujgcych sie
w obszarze oddziaWania obiektu. Zgodnie-z deﬁnich obszaru oddziatywania zawartg
wart. 3 pkt 20 ’ustau_-.v‘/ Zdnié. 7 lipca 1004 ' P;';-;:wo, budowlane przez obszaroddziatywania
_obiektu rozumie¢ nalezy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu térenu. W postepowaniu zwigzanym z udzieleniem
pozwblenia'na budowe obowigzek wyznaczenia obszaru oddziatywania inwestycji objetej
decyzja, spoczywa na prowadzacym postepowanie organie administracji publiczne;.

Jak wynika z tresci weryfikowanej decyzji o po_zwoleniu na budowe stacji telefonii
cyfrowej, obszar oddziatywania projektowanégo obiektu zamyka sie w granicach dziafki
na ktérej zostat zaprojektowany.

Dla inwestycji zostat sporzadzony raport o ,jej oddziatywaniu na $rodowisko”,
w ktorym stwierdzono, ze ,rozktad pdl elektromagnetycznych, dla ktérych przekroczony
zostat dopuszczalny poziom promieniowania niejonizujgcego, pozwala stwierdzié,
ze wystepujg one tylko i wylacznie w wolne] przestrzeni niedostepnej dla ludzi,
nie wprowadzajqc ograniczen w sposobie korzystania z terenéw przylegtych” oraz
ze ,projektowana stacja bazowa telefonii cyfrowe] zarbwno na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji nie bedzie oddzialywaé negatywnie na stan srodowiska

naturalnego i zdrowie ludzi".



Sporzadzony raport zostat pozytywnie uwzgledniony przez Wojewode tédzkiego
i Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, a rozstrzygnigcia organéw
ochrony $rodowiska byly wigzace dla organéw prowadzgcych postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ - zdaniem organd, iz poniewaz obszar
oddziatywania inwestycji zamyka sie w granicach dziatki nr geod. 484, a Zzaden
z wnioskujgcych o wszczecie postepowania niewaznosciowego nie przedstawit
przystugujgcego mu prawa do dysponowania tg nieruchomoscia, zaden z nich nie ma
przymiotu strony w postepowaniu' zwigzanym z inwestycjg zatwierdzong kwestionowang
decyzjg Starosty Rad'omszczar’\skiego. _

Skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnégo
w warszawie wnibst Dariusz Przerada.

Whnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jq decyzji organu
| instancji, skarzgcy zarzucit organom naruszenie przy jej wydaniu art. 7, art. 77, art. 80
i art. 107 kpa. |

w odeW|ed2| na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnoszgc o jej

oddalenie, podtrzyma# argumenty zawarte w zaskarzonej decyzp
Wojewoddzki Sad Ad m'inistracyjny:w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do 'dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sgdy administracyjne
sprawujg kontrole dziataino$ci administracji publicznej jedynie pod wzgledem zgodnosci
Z prawem.

Uwzglednienie skargi nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
materialnego lub istotnych wad w przeprowadzonym postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju wady i uchybienia wystapity, wobec czego
skarga zostata uwzgledniona.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest d\ecyzja Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wydana dnia 30 listopada 2006 r., utrzymujgca w mocy decyzje
organu | instancji, tj. Wojewody tdédzkiego z dnia 19 wrzednia 2006 r. odmawiajgcq
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej
w przedmiocie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej z uwagi na brak

po stronie wnioskujgcych o wszczecie postepowania hadzorczego przymiotu strony.
\



Zdaniem Sadu skarga jest zasadna, bowiem zaskarzona decyzja zostata wydana
z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 kpa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
art. 131 § 1 pkt 1 kpa. Ponadto uzasadnienie decyzji nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 107 § 3 kpa. |

Zasady prawdy obiektywnej wyrazone w art. 7 kpa oraz zasada zupetnosci
postepowania dowodowego zawarta w art. 77 § 1 kpa, nakiadajg na organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie, obowiazek ustalenia prawdziwego stanu
faktycznego na podstawie zebranego materiatu dowodowego.

Okolicznosci faktyczne majace- istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy majg
by¢ ustalone przez organy w taki sposéb, aby odpowiadaty rzeczywistosci i mogty stac sie
podstéwq prawid#owego'zastosowania przepiséw brawa materialnego.

Jak wskazuje art.' 80 kpa, tylko w przypadku zebrania przez organ i rozpatrzenia
catosci materialtu dowodowego mozliwa jest prawidiowa ocena konkretnej sprawy
i prawidtowe rozstrzygniecie o prawach strony.

Organ rozpatrujgcy sprawe powini‘en' wiec rozpatrzyé' wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie w ich wzajemnej tacznosci. ' |

Nalezy zauwazy¢, Zze zgodnie z art.. 146 .kpa, organ odwotawczy tak samo jak organ -
i instancji zwigzany jeét przepisami art. 47', _ai‘i". 77, art. 80 i art. 107 § 3 kpa, a dodatkowo )
jesli w jego chnie istniejg braki w materiale dowodowym zgromadzonym przez organ to
moze skorzysta¢ z przepisu art. 136 kpa dajagcego mozliwos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejsze;
sprawy naleiy stwierdzi¢, ze organy naruszyly oméwione przepisy oraz zasédy prawa
procesowego i to w sposdb mogacy mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Postepowanie administracyjne prowadzone w trybie stwierdzenia niewaznosci
umozliwia weryfikacje poza kontrolg instancyjng, rozstrzygnie¢ organéw administracji
publicznej posiadajgcych przymiot trwatosci. Stuzy ono sprawdzeniu, czy w trybie zwyktym
sprawa zostata rozstrzygnieta zgodnie z prawem. Tryb ten, moze zosta¢ uruchomiony
tylko w przypadkach, okreslonych w art. 156 § 1 kpa. Wediug art. 157 § 2 kpa
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie
strony lub z urzedu. Przy czym zasady okreslone w art. 28 kpa obowigzujg rowniez w tym
postepowaniu. W oparciu o przepisy art. 157 § 3 odmoWa wszczecia postepowania moze
nastapi¢ wowczas, gdy wszczecie i prowadzenie postepowania jest niedopuszczalne
z przyczyn podmiotowych Ilub przedmiotowych. Niedopuszczalno$¢ z przyczyn

podmiotowych oznacza, ze wniesienie zadania przez dany podmiot nie moze wywotywac

\



skutku w postaci wszczecia postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze podmiot
zadajacy stwierdzenia niewaznoséci decyzji nie jest strong w rozumieniu art. 28 kpa lub
gdy zadanie wszczecia postepowania ztozyta strona nie majaca zdolnoéci do czynnosci
prawnych.

W sytuacji rozpoznawanej sprawy organ nie rozwazyt i nie ustalit w sposob
wiasciwy czy wnioskujacy posiadajg przymiot strony pozwalajacy na skuteczne wszczecie
postepowania nadzorczego w rozumieniu art. 28 kpa

W materiale zebranym w sprawie znajduje sie¢ szereg pism skarzacego w ktorych
wskazuje on, iz jego dziatki znajdujg sie w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci
na ktérej zrealizowana zostata sporna inwestycja.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy organ administracji publicznej dysponowat
o$wiadczeniami, z ktérych wynikato, |z okreslone podmioty wywodiq swdj indywidualny
interes prawny w danej sprawie ze wzgledu na to, iz ich nieruchomosci blisko sgsiadujg
ze sporng inwestycja, to nie mégt on uchyli¢ sie od oceny wiarygodnosci tego dowodu,
a tym samym i od doktadnego Wyjaéhienia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA
z 10 listopada 1988 r., Il SA 579/88, niepubl'ikovvany),. Organ ograniczyt sig za$ jedynie do
wskazania, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 Ustawy' Prawo budowlane stronami postgpowania
w sprawie pozwo'lenia\ na budowe sq inwestor oraz witasciciele i uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcey nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze oddziatywania obiektu. Zgodnie
za§ z art. 3 ust. 20 przez vobsz'ar oddziatywania obiektu nalezy rozumieé teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego
terenu. Ponadto stwierdzit, iz z raportu oddziatywania na $rodowisko wynika, ze dziatki
osOb wnioskujgcych nie bedg znajdowaé sie w obszarze oddziatywania obiektu,
co uniemozliwia uznanie ich za strony. |

Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby organ odwotawczy ustalit to, gdzie
potozone sg dziatki skarzgcego. Zdaniem Sadu, nie znajac potozenia nieruchomosci
skarzacego organ nie mogt ocenié, czy dziatki te znajdujg sie¢ w obszarze oddziatywania
spornej inwestycji, czy tez potozone sg poza jego zﬁasie;gierp. Posiadanie przymiotu strony
przez wiasciciela nieruchomosci potozonej ,w zasiegu oddzialywania obiektu" jest
uzaleznione od tego, czy projektowany obiekt moze oddziatywaC ujemnie na jego

nieruchomos$é, co jest rownoznaczne z naruszeniem interesu prawnego.



W ocenie Sadu organ Il instancji nie dokonujac tak istotnych ustalen nie mé:
orzec, ze skarzacy nie posiada interesu prawnego upowazniajgcego go do wniesier
prawnie skutecznego wniosku o wszczecie postepowania niewaznosciowego.

Decyzje o odmowie wszczecia takiego postgpowania organ moze bowiem wydz
dopiero, gdy subiektywne twierdzenie sktadajgcego wniosek o wszczecie postepowani:-.
iz kwestionowana przez niego decyzja dotyczy jego praw i obowigzkéw nie zostan::
w sposOb przewidziany dla postepowania nadzwyczajnego pozytywnie zweryfikowana.

Organ odwotawczy nie ustalit w jaki sposéb sporna inwestycja bedzie wplywa-a
w przysztodci na zagospodarowanie dzialek znajdujgcych sie w jej bezposrednim
sgsiedztwie. Argumentujgc swe rozstrzygnigcie ograniczyt si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, iz z oceny oddziatywania na srodowisko stacji bazowej telefonii komérkowej
sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania wynika, iz pola elektromagnetyczne
o wartosciach przekraczajgcych 0,1 W/m? wystapiq w wolnej przestrzeni niedostepnej
obecnie dla ludnosci. _

Nie wziat pod uwage opinii ztozonych przez wnioskujacych, nie uwzglednit rowniez,
Zze emisja pol elektromagnetycznych, o kté’fej mowi rapert W sprawie cddziatywania
inwestyciji na $rodowisko nie jest i nie moze bx¢ traktowana jako jedyna przestanka oceny
oddziatywania inwestycji na dziatki skarzgcego. Oddziatywanie to meze wynikac rowniez
z innych przyczyn, utrudniajgc korzystanie z dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem.

W tej sytuacji koniecznym jest uznanie i w rozpoznawanej sprawie potrzebne jest
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego stosownego do wymogéw kpa,
w tym art. 7, 77, 80 i 107 kpa, tak aby mozna bylo oceni¢, czy skarzacy ma przymiot
strony w rozumieniu art. 28 kpa.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewodzki Sgd Administracyjny na podstawie
art. 145 § 1 ust. 1 pkt ¢, art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.
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