Odpis orzeczenig
Sygn. akt IV SAMWa 543/07 nieprawomocnego

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Krystyna Napiorkowska
asesor WSA Agnieszka Wojcik

Protokolant Danuta Gorzelak-Maciak

PO rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 1 czerwca 2007 r.

sprawy ze skargi Zenona Ciuciasa, Jakuba Pastuszki, Mirostawa Marchewki

na postanowienie Ministra $rodowiska

z dnia 24 lutego 2006 r. nr DIOS-oa-pem-299/8532/05/06/AdR

w przedmiocie uzgodnienia w zakresie ochrony srodowiska lokalizacji inwestycji

celu publicznego

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie organu pierwszej instancji;
2. zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu

uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku.

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt 1Y SAMa B43/07

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2005 r., wydanym na
podstawie art. 46 ust.4 pkt 1,art.48 ust.2 pkt 1, art.378 ust.2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska ( Dz. U. Nr 62, poz.627 ze zm.) oraz art.
106 kpa, po rozpatrzeniu wniosku Urzedu Gminy Sienno z dnia 11 lipca 2005r.,
uzgodnit warunki dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej PLUS GSM nr BT-1
0240 ,SIENNOQO" zlokalizowane] na wiezy antenowej projektowane] w m. Rzeczniow,
gm. Rzecznidw, dziatce nr ew. 1055/3, woj. mazowieckie. W uzasadnieniu
postanowienia organ pierwszej instancji stwierdzit, ze z zalgczonego ao akt sprawy
raportu oddziatywania na srodowisko wynika, ze planowane zamierzenie
inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Zazalenie na wyzej wymienione postanowienie wniesli Zenon Ciucias, Jakub
Pastuszka i Mirostaw Marchewki, podnoszac, ze w raporcie oddzialtywania
inwestycji na srodowisko biegty ujawnit tylko jeden budynek mieszkalny znajdujacy
sie¢ w odlegtosci okoto 60 m od inwestycji oraz urzadzenia czynnej stacji
benzynowe|. Sporzadzony raport jest niezgodny ze stanem rzeczywistym, gdyz w
bezposrednim sasiedztwie znajduja sie jeszcze inne budynki mieszkalne.

Minister Srodowiska, po rozpatrzeniu tego zazalenia, postanowieniem z dnia
24 lutego 2006 r., wydanym w oparciu o przepisy art. 138 § 1 pkt 1 kpa art. 46
ust. 4 pkt 1, art. 48 ust. 2, art. 378 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych
innych ustaw { Dz. U. Nr 113, poz. 954), § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzania raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw ( Dz. U. Nr

192, poz.1883), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



W uzasadnieniu postanowienia organ naczelny podat, ze analiza raportu
oddziatywania na $Srodowisko oraz uzyskane dodatkowe wyjasnia od inwestora
pozwalajg stwierdzic, iz raport odnosi sie do stanu faktycznego za$ odlegtosci
podawane przez wnoszacych zazalenie nie odpowiadajg rzeczywistym warunkom
zagospodarowania terenu bowiem budynki wymienione w zazaleniu znajdujg sie w
odlegtosci okoto 80 m i okoto130 m zas$ budynek stacji benzynowej w odlegtosci
okoto 100 m od projektowanej stacji bazowe]. Organ podnidst rowniez, iz z raportu
oddziatywania na $rodowisko wynika, ze wartosci gestosci mocy pol
elektromagnetycznych emitowanych przez stacje bazowg odpowiadajg polskim
normom w tym zakresie i tym samym nie ma zagrozenia ludnosci zamieszkujacej
okolice stacji bazowe;.

Skarge na powyzsze postanowienie Ministra Srodowiska wnieéli: Zenon
Ciucias, Jakub Pastuszka i Mirostaw Marchewka, zadajac uchylenia przedmiotowego
postanowienia, bowiem wydane zostato z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu
skargi skarzgcy podnieé$li, ze w zazaleniu na postanowienie organu pierwszej
instancji wskazywali na nierzetelnos¢ biegtego autora raportu. Podniesli réwniez,
iz w toku postepowania administracyjnego nie mieli mozliwodci zadawania pytan
bieglemu a takze pozbawiono ich mozliwosci wypowiedzenia sig co do twierdzen
inwestora - co stanowi naruszenie art. 8, art. 9 i art. 10 § 1 kpa.

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska, podtrzymuja: stanowisko
prezentowane w zaskarzonym postanowieniu, wnidst o jej oddalenie.

Dodatkowo organ wyjasnit, ze wbrew twierdzeniu skarzacych autor raportu nie
moze by¢ uznany za biegtego. Jest jedynie osobg sporzgdzajgcg dowod w sprawie.
Tym samym podnoszone przez skarzacych zarzuty dotyczacego autora raportu,
zdaniem organu, nalezato potraktowaé jako zarzuty odnoszace sie¢ do materiatu
dowodowego. Organ podnosi, iz dokonat wnikliwej analizy raportu, z kitorego
wynikato, ze zarzuty skarzacych co odlegtosci budynkdw od planowanej inwestycji sa
niezgodne z prawda. Dodatkowo inwestor zapewnit, ze raport odpowiada prawdzie i
nie dokonano w nim zmian. Zatem, wedtug organu, do sprawy nie wniesiono
zadnego nowego materialu dowodowego, z ktéry powinno sie zapoznaé strony
postepowania. Organ podniést, iz wniosek skarzacych by autor raportu wyjasnit
watpliwosci dotyczace raportu zostat ztozony w Urzedzie Gminy Sienno. Zatem
wniosek ten powinien byC rozpatrzony przez Wéjta Gminy Sienno jako organ

prowadzacy postepowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego.



W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy przedmiotowy wniosek potraktowat
wytacznie jako dodatkowa informacje, ktdéra nie odnosita sie do zakresu
postepowania prowadzonego przez Ministra Srodowiska. Tym samym, zdaniem
organu, nie mozna uznac¢ zarzutu skarzgcych dotyczacego naruszenia
art. 10§ 1 k.p.a.

Sad na rozprawie postanowit na zasadzie art. 33 § 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia"
Z siedzibg w Rzeszowie. Zdaniem Stowarzyszenia postanowienie organu pierwszej
instancji zostato wydane bez podstawy prawnej, bowiem inwestor nie ztozyt wniosku
w trybie art. 19 ustawy zmieniajacej ustawe Prawo ochrony $rodowiska o stosowanie
przepiséw ustawy dotychczasowej. Przedstawiciel Stowarzyszenia podniést, iz raport
nie zawiera oddzialywania inwestycji na rosliny, zwierzeta i ludzi oraz dobra
materialne ,a takze brak w nim analizy potencjalnych konfliktdéw spotecznych.
Ponadto podniost, iz autor raportu postuzyt sie pieczatka biegtego nie bedac do tego

uprawnionym.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nas tepuje:

Uprawnienia wojewddzkich sadéw administracyjnych, okre$lone
m.in. przepisami art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
{Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci
zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Stosownie do
tresci art. 134 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami oraz powotang podstawag prawna. Innymi stowy, sad z urzedu bierze pod
rozwage okolicznosci nie podniesione w skardze.

Sad dokonujac kontroli zaskarzonego postanowienia z punkiu widzenia
zgodnosci z prawem uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem

zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie organu



pierwszej instancji zostaly wydane z obrazg podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, wyrazonych w art. 6, art. 7, art.8 i art. 77 § 1 kpa. Stosownie do
zasad wynikajacych ze wskazanych przepiséw organy administracji publicznej
zobowigzane sg dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i prowadzi¢ postepowanie w
taki sposéb, aby zostaty wyjasnione okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Niewyjasnianie istotnych dla rozpatrzenia sprawy okolicznosci stanowi takie
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, ktdre obliguje Sad
Administracyjny do uchylenia zaskarzonej postanowienia i utrzymanego w nim mocy
postanowienia organu pierwszej instancji.

Na wstepie podniesé nalezy, iz postanowienia uzgodnieniowe obu organow
administracyjnych zostaty wydane po dacie wejscia w dniu 28 lipca 2007 roku ustawy
z dnia 18 maja 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo ochrony $érodowiska oraz
niektérych ustaw ( Dz. U. Nr 113, poz. 954). Nowelg ta ustawodawca znidst
obowiazek uzgadniania z organem ochrony srodowiska projektu decyzji ustalajacej
warunkach zabudowy dla planowanego przedsiewziecia mogaceqgo znaczgco
oddziatywac na $srodowisko ( art. 1 pkt 19 lit. a ), wprowadzajgc w to miejsce
obowigzek uzyskania przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Innymi stowy, od dnia 28 lipca 2005 roku
obowigzywania znowelizowanych przepiséw ustawy - Prawo ochrony srodowiska
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowiske prowadzi sie
dopiero na etapie postepowania zmierzajacego do wydania pozwolenia na budowe.
Niemnie] wskazana ustawa w przepisach przejsciowych w art.19 przewiduje do
spraw wszczetych i niezakonczonych decyzjq ostateczng przed dniem wejscia w
zycie ustawy mozliwosé prowadzenia postepowania uzgodnieniowego wedtug
dotychczas obowigzujacych przepisow, o ile z tego rodzaju wnioskiem wystapi
uprawniony podmiot.

W niniejsze] sprawie, jak trafnie podnicsto na rozprawie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia", organ pierwszej instancji
wbrew postanowieniom powotanego wyzej przepisu art. 19 dokonat postanowieniem
z dnia 2 sierpnia 2005r. uzgodnienia planowanego zamierzenia inwestycyjnego w
oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska, pomimo

braku wniosku inwestora o ich zastosowanie.



Niemniej z akt sprawy wynika, iz stosowny wniosek inwestor ztozyt na etapie
postepowania zazaleniowego w dniu 1 lutego 2006r. do Ministerstwa Srodowiska. W
takim przypadku nalezato nie tylko uzna¢, ze organ naczelny zachowat sie
prawidlowo prowadzgc postepowanie uzgodnieniowe przy zastosowaniu
dotychczasowych przepisdéw ustawy - Prawo ochrony srodowiska, obowigzujgcych
przed dniem 28 lipca 2005 r. - wejsciem w zycie przepisdw ustawy z dnia 18 maja
2005r., naprawiajgc tym samym bigd organu pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku organdw administracyjnych obu instancji opracowany w
kwietniu 2005 r. przez mgr. Inz. Mirostawa Stepniewskiego , Raport w zakresie
oddziatywania na $rodowisko stacji bazowej telefonii komoérkowej GSM+900
.Sienno” BT-1 0240 miejscowos¢ Rzecznidw, dziatka nr 1055/3" nie spetnia
wymogow art. 51 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
( Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 28 lipca
2005 roku. Przede wszystkim w raporcie nie okreslono zasiegu oddziatywania
planowanej inwestycji, ktory moze obejmowac nie tylko tereny bezposrednio
sgsiadujgce z inwestycjg, ale rowniez moze obejmowac tereny dalej potozone od
inwestycji. Ustalenia w tym zakresie sg niezbedne dia organdw administracyjnych do
prawidtowego ustalenia stron postepowania administracyjnego i zapewnienia
wszystkim stronom czynnego udziatu w postepowaniu zgodnie podstawowg zasadg
postepowania administracyjnego, wynikajgca z art. 10 § 1 kpa.

W ocenie Sadu organy uzgadniajgce obu instancji nie ustality prawidiowo
stron przedmiotowego postepowania. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy wypisu z
rejestru gruntdw wynika, iz wtascicielami dziatki nr ew. 1056, przylegajace] do dziatki
nr ew. 1055/3 przeznaczonej w czesci do realizacji planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego, sg Janina Warszakowska oraz Bolestaw Warszakowski. Tymczasem
organy obu instancji pominelty jako strone postepowania Bolestawa
Warszakowskiego. Za strone postepowania natomiast uznaty Mirostawa Marchewke,
pomimo ze dziatka nr ew. 1147/1, stanowigca jego wtasnos¢ potozona jest w
znacznej odlegtosci od terenu inwestycji. Zwazyé nalezy, iz Mirostaw Marchewka
strong w rozumieniu art. 28 kpa bedzie wtedy, jezeli z raportu oddziatywania na
srodowisko bedzie wynikato, ze jego dziatka znajduje sie w obszarze oddziatywania
przewidzianej do realizacji na dzialce ew. nr 1055/3 stacji bazowe| telefonii

komérkowej. Watpliwosci budzi takze uznanie za strone postepowania Bogdana



Wojdylo, ktory, jak wynika z ustalen Sadu, nie jest wiascicielem wskazanej juz wyze;
dziatki ew. nr 1056, a jedynie jej uzytkownikiem.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz niezapewnienie stronie udziatu w
postepowaniu administracyjnym, jak to miato miejsce w niniejsze] sprawie, stanowi
przestanke do wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, to zas
stosownie do tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. b powotane] wyze] ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest wystarczajaca dla Sadu
podstawag do uchylenia wydanych rozstrzygnieé organdéw obu instancji.

Trafnie podnidst na rozprawie przedstawiciel Stowarzyszenia, ze opracowany
dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego Raport nie zewiera opisu
elementow przyrodniczych $rodowiska, objetych zakresem przewidzianego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia, jak tego wymaga art. 52 ust.1 pkt 2 cyt.
wyze| ustawy.

W ocenie Sadu powazne zastrzezenia budzi tre$¢ pkt 2.8 tegoz Raportu
zawierajgcy ,Opis analizowanych wariantow budowy stacji bazowej". Zgodnie z
trescig ust.1 pkt 3 art. 52 powotanej ustawy raport winien zawierac¢ , opis
analizowanych wariantow, w tym wariantu:

a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia,
b} najkorzystniejszego dla srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru".

Nie mozna jednak nie zauwazyé, iz stosownie do tresci kolejnego pkt 5 § 1
powotanego art. 52 w raporcie musi sie znalez¢ , uzasadnienie wybranego przez
wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na S$rodowisko, w
szczegodlnosci na ludzi, zwierzeta, rosliny, powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem
ruchéw masowych ziemi, wode, powietrze, klimat, dobra materialne, zabytki,
krajobraz oraz wzajemne oddziatywanie miedzy tymi elementami.

Z powotanych przepisbw wynika, iz podmiot podejmujacy realizacje
przedsiewziecia przedstawia co najmniej trzy analizowane warianty, czego zabrakto
w opracowanym Raporcie. Przede wszystkim winien opisa¢ wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsiewziecia, nazywany w praktyce przez niektérych autorow
raportow , wariantem zerowym" | wariat najkorzystniejszy dla srodowiska, tzw. w
praktyce ,wariant maksimum"”, a wiec najkorzystniejszy dla srodowiska.
Jednoczesnie jest zobowigzany uzasadni¢ wybdr kazdego z wariantow, w tym tez

wariantu tzw. ,zerowego", podajac dlaczego nie ma podejmowacé realizacji



przedsiewziecia, chociaz ztozyt stosowny wniosek. Warianty te okreslajg zakres,
krancowe punkty swoistej skali postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko prowadzonego przez organ administracji. Organ w ramach tej skali
dokonuje analizy i oceny proponowanego przez wnioskodawce wybranego wariantu
do realizacji ze wzgledu na jego oddziatywanie na Srodowisko w zakresie
wskazanym w art. 52 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy z punktu widzenia przepisu art. 47
pkt.1-3 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze éw wariant moze, ale
nie musi by¢ zaaprobowany przez organ prowadzacy postepowanie uzgndnieniowe.

Trafne jest stanowisko organu drugiej instancji, ze do wykonania raportu
oddziatywania na $rodowisko nie jest wymagane posiadanie przez autora
specjalistycznych uprawnien w tym zakresie. Wymog posiadania uprawnien biegtego
zniesiono z dniem 1 stycznia 2001 roku ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie
do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz oceny oddziatywania na srodowisko
( Dz. U. nr 019, poz. 1157). Obecnie wystarcza, ze autor dysponuje zakresem wiedzy
z danej dziedziny.

Na marginesie wypada podkresli¢, iz urzadzenia wykorzystywane do #aéznoéci
muszg posiada¢ homologacje, czyli przejs¢ stosowny proces badan
dopuszczajacych do uzytkowania. Pomiary pdl elektromagnetycznych zgodnie z art.
122a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska przeprowadza sie
bezposrednio po uruchomieniu stacji bazowej telefonii komorkowej.

Podzieli¢ nalezy zarzut skargi niezapewnienia skarzgcym czynne«:go udziatu w
tym postepowaniu prowadzonym przez organy administracyjne obu instancji, a tym
samym obraze art. 10 § 1 kpa. Z przedtozonych Sadowi akt sprawy wynika, iz organ
pierwsze| instancji nie zawiadomit stron postepowania o wszczeciu postepowania
uzgodnieniowego, bfedu tego nie naprawit organ wyészej instancji, gdyz nie dopetnit
obowiazku zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan. W orzecznictwie wielokrotnie
podkreslano, ze zachowanie tego wymogu nie jest pozostawione uznaniu organu,
lecz stanowi bezwzgledny obowigzek ( por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 1986r. II SA
2015/85, ONSA 1986/1/13, wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992r. SA/Ka 963/91,
niepublikowany).

Z przytoczonych powyzej przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz.
153 ze zm.} orzekt jak w sentenciji.
Rozpoznajac ponownie sprawe organy administracyjne uwzglednig

wskazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia.
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