2C ok oz o [TMBA
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL IV
tel. 5563-70-70 553-7071 553-78-86

Dnia 28 maja 2007 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 295/07

W odpowiedzi nalezy poda¢ .
sygnature akt Sadu

Stowarzyszenie ,, Zielone Mazowsze”
ul. Nowogrodzka 46 lok. 6
00-695 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 maja 2007 r. sekretariat Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako skarzacemu — odpis wyroku z dnia 25
kwietnia 2007 r. wraz z uzasadnieniem.

Starszy Ref@rent

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasa ina do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posérednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zlozona po upltywie
tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego:
-adwokatem Iub radcg prawnym, albo doradcy podatkowym -~ w sprawach obowigzkéw
podatkowych lub rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemysiowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym
przedmiocie powinien byé ziozony na urzedowym formularzu okreSlonym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 2245). Ziozenie
tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane w budynkach wszystkich
wojewoédzkich sgdéw administracyjnych oraz w budynku Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w urzedach gmin a takze w internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca

zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sgadowe pozostawia
si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt IV SA/Wa 295/07 -

Odpis orzeczenia
nieprawomocnego

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Alina Balicka

Sedziowie sedzia WSA Krystyna Napidrkowska (spr.)
asesor WSA Agnieszka Lapie$-Rosinska

Protokolant Hanna Parypa

po roipoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2007 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,, Zielone Mazowsze” z eiedzibg w Warszawie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2006 r. nr KOC/5265/0$/06 '

w przedmiocie odmowy wznowienia postgpowania

1. uchyla zaskarzona decyzje i utrzymang nia w mocy decyzje organu
pierwszej instancji;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie na
rzecz skarzacego Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze” z siedzibg w
Warszawie kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem  zwrotu kosztéw
postepowania sadowego.

Za zgoqno$c‘ Z oryginatem
a oryginale wiasciwe podpisy

WSA/wyr.1 ~ sentencja wyroku



Sygn. akt IV SA/Wa 295/07
UZASADNIENIE

Prezydent miasta stotecznego Warszawy decyzja z dnia 18 pazdziernika
2006 r. Nr 1449/0S8/2006, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia ,,Zielone
Mazowsze" w Warszawie, odméwil wznowienia postgpowania zakonczonego
decyijq ostateczng Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006 r.
Nr 1066/08/2006 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA
nr 20864, zlokalizowanej na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Kochanowskiego
34 w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji
uznal, iz wnioskodawca uczestniczyl na prawach strony w post¢gpowaniu
administracyjnym zakonczonym wspomniana decyzja ostateczna, brak jest zatem
podstaw do wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia
29 listopada 2006 r. Nr KOC/5265/oé/O6, po rozpatrzeniu odwolania
Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze" w Warszawie, utrzymalo w mocy powyzsza
decyzj¢ Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ odwolawczy stwierdzil, iz odmowa
wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie jest zasadna, jednakze
z innych przyczyn niz wskazano w decyzji organu I instancji. Organ II instancji uznat
bowiem, iz Stowarzyszenie ,,Zielone Mazowsze" w Warszawie »nie bylo - i nie jest
nadal - strona postgpowania zakoficzonego przedmiotowa decyzja ostateczna
w rozumieniu art. 28 k.p.a./.../”, w zwiazku z czym nie moze wystapié
samodzielnie ze skutecznym zadaniem wznowienia postepowania na podstawie
art. 147 Kpa w przedmiotowej sprawie.

Skarge na powyzsza decyzjg organu odwolawczego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosto Stowarzyszenie ,,Zielone Mazowsze"

w Warszawie.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w odpowiedzi na skargg
wniosto o jej oddalenie i podtrzymato stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 25 kwietnia 2006 r. strona skarzaca
podniosta, iz nie uczestniczyla w postepowaniu w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan bez wiasnej winy, a nadto wniosta o zwrot kosztéw postepowania
sadowego.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, choé¢ zarzuty podniesione przez skarzace Stowarzyszenie
nie sa trafne.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, iz Wojewddzki Sad Administracyjny nie jest
zwiqiany granicami skargi, lecz zakresem rozstrzygniecia objetego zaskarzonym
aktem administracyjnym. Oznacza to, iz Sad wiadny jest uwzgledni¢ skarge takze
ze wzgledu na inne uchybienia niz te, ktére przytacza strona skarzaca /vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 1989 r. sygn. akt IV SA 390/89/.

Wznowienie postepowania jest instytucja procesowa, ktéra stwarza prawng
mozliwos¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjne;j
zakonczonej decyzja ostateczna, jezeli postepowanie, w jakim doszlo do jej wydania,
bylo dotknigte jedng z kwalifikowanych wad procesowych wyliczonych
enumeratywnie w przepisach prawa procesowego.

Dokonujac oceny legalno$ci decyzji w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania nalezalo przede wszystkim rozwazy¢, w jakich okolicznosciach organ
orzekajacy wtadny jest wydaé¢ decyzje o odmowie wznowienia postepowania
na podstawie art. 149 § 3 Kpa.

Z chwila zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania rzecza organu jest
zbadanie terminu do wniesienia podania o wznowienie postgpowania okreslonego
w art. 148 § 1 Kpa. Jezeli termin zostat zachowany wtasciwy organ winien dokonaé
wznowienia postgpowania - art. 149 § 1 Kpa, wzglednie odmowy wznowienia -
art. 149 § 3 Kpa. Wydanie decyzji odmawiajacej wznowienia mozliwe jest takze
wtedy, gdy podanie o wznowienie postepowania zlozy podmiot nie bedacy strona

w sprawie lub strona nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych, a dzialajaca



bez przedstawiciela ustawowego albo gdy w podaniu o wznowieniu postgpowania
nie powolano zadnej z przyczyn wznowienia okreslonych w art. 145 § 1 Kpa.

W judykaturze utrwalit si¢ poglad, ze jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie istnienia podstawy wznowienia wskazanej przez strone i zachodzi
potrzeba zbadania sprawy w tym zakresie, to niezbedne jest wydanie postanowienia
0 wznowieniu postgpowania /vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia § listopada 1999 r., I1 SA 1604/99, Lex nr 47257/.

Stosownie do regulacji art. 149 § 2 Kpa przedmiotem postgpowania w sprawie
0 wznowienie postgpowania jest: po pierwsze - ustalenie, czy postepowanie,
w ktorym zapadta decyzja ostateczna, byto dotknigte jedna z wad okreslonych
w art. 145 § 1 Kpa; po drugie - przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
w celu rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej rozstrzygniete;j
decyzja ostateczna.

Postanowienie o wznowieniu postgpowania stanowi bowiem podstawe
do przeprowadzenia postepowania zaréwno co do przyczyn wznowienia oraz
co do rozstrzygnigcia meritum sprawy - art. 149 § 2 Kpa. Oznacza to,
ze przed wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postgpowania organ administracji
bada wylacznie, czy wniosek o wznowienie postgpowania oparty jest o ustawowe
przestanki wznowienia, numerus clausus wymienione w art. 145 § 1 Kpa oraz
czy podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione z zachowaniem
terminéw przewidzianych w art. 148 Kpa. Tylko w przypadku ujawnienia,
iz podanie o wznowienie nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1 Kpa
badz nie zachowany zostat termin do jego zlozenia przewidziany w art. 148 Kpa -
organ administracji moze na podstawie art. 149 § 3 Kpa wyda¢ decyzje odmawiajaca
wznowienia postgpowania. W pozostatych przypadkach organ administracji ma
obowigzek wyda¢ postanowienie o wznowieniu postgpowania i przeprowadzié
postgpowanie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 150 i 151 Kpa Nvide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1999 r., IV SA 2397/98, Lex
nr 47857/.

W rozpoznanej sprawie wniosek o wznowienie postgpowania oparty jest

o przestanke przewidziang w art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Zaznaczyé nalezy,



iz w przypadku wskazania przestanki wznowienia jako okoliczno$ci wymienionych
w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, organ rozpatrujacy podanie nie bada czy podmiot wnoszacy
podanie istotnie ma przymiot strony w postgpowaniu zakoniczonym kwestionowana
decyzja, gdyz kwestia ta bedzie przedmiotem ustalen i oceny w postgpowaniu
prowadzonym po wydaniu postanowienia, o jakim mowa w art. 149 § 2 kpa.

W ocenie Sadu, chybione sa wywody organu odwolawczego zmierzajace
do wykazania, ze wnioskujace o wznowienie postgpowania Stowarzyszenie nie jest
strong postgpowania zakonczonego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia, bowiem okolicznosé ta winna by¢ dopiero
wyjaéniona i oceniona po wznowieniu postgpowania, a nie w postepowaniu
wstepnie oceniajacym podanie o wznowienie postgpowania, ktére - o czym byta
mowa uprzednio - winno byé ograniczone'do oceny, czy podanie o wznowienie jest
oparte na ustawowej przestance wznowienia i czy zostato wniesione w terminie.

Wobec powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja oraz
utrzymana nig w mocy decyzja z dnia 18 pazdziernika 2006 r. zostala wydana
Z naruszeniem przepiséw prawa procesowego - art. 149 § 1-3,151 § 1 pkt 1 oraz 151

2wzw. zart. 146 § 1 Kpa - w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
/Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a./ orzekt jak w pkt 1 sentencji.

Podkres$li¢ nalezy, iz ocena prawna dokonana przez Sad w powyzszych
rozwazaniach oraz wskazania, co do dalszego postepowania - stosownie do regulacji
art. 153 u.p.p.s.a. wiaze Sad oraz organ, ktory wydat zaskarzone postanowienie.

O kosztach postgpowania sadowego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie
art. 200 w zwiazku z art. 205 § 1 u.p.p.s.a.

Za zgodno$¢ z oryginatem
Na oryginale wlasciwe pod




