Sygn. akt VIl SA/Wa 2362/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2010 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mariola Kowalska (spr.)
1zabela Ostrowska

Sedzia WSA Bogustaw Ciesla
Sedzia WSA
Protokolant Anna Tomaszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2010 r.

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do 2zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 26 pazdziernika 2009 .

znak DOA/ORZ/711/1433/09

w przedmiocie odmowy wszczecia z urzedu postepowania w sprawie

stwierdzenia niewaznosci decyzji

l. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwszej instancji;

Il. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku;

ll. zasadza od Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
»Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie kwote 200 (dwiescie) ztotych
tytutem zwrotu kosztow.postepcwania sadowego.

NET: ‘::gi’? 5 ‘b;’{?'
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Sygn. akt VIl SA/Wa 2362/09
UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2009 .,
znak: DOA/ORZ/711/1433/09 Gféwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajgc na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) —
zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu zazalenia Ogoélnopoiskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom Prawo do 2zycia" z siedzibg w Rzeszowie
wniesionego, na postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 sierpnia 2009 r.,
znak: IR.IV-3.71111-8/09, odmawiajace wszczecia z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Stupeckiego z dnia 5 marca 2003 r., nr 2/03,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej Polskiej Telefonii Komorkowej
Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komorkowej w miejscowoséci Cienin Zaborny, dziatka nr 234, gm. Stupca,

— utrzymat w mocy postanowienie organu I instanciji.

Postepowanie administracyjne prowadzone w niniejszej sprawie miato
nastepujacy przebieg. 7 7 7 7

W piSmie z dnia 2 czerwca 2009 r. skierowanym do Wojewody Wielkopolskiego,
Ogodinopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z
siedzibg w Rzeszowie, wniosto o wszczecie przez organ z urzedu postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Stupeckiego z dnia 5 marca
2003 r., nr 2/03.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2009 r., znak: IR.IV-3.71111-8/09,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc na podstawie art. 31 k.p.a., odmoéwit wszczecia z
urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Stupeckiego z dnia 5 marca 2003 r., nr.2/03, zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej w
miejscowosci Cienin Zaborny, dziatka nr 234, gm. Stupca.

Od w/w rozstrzygniecia organu wojewddzkiego, zazalenie wniosto Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w
Rzeszowie, podnoszac m.in., ze kwestionowane postanowienie narusza art. 31 k.p.a. w
zwigzku z art. 6 zatgcznik 1 pkt 20 oraz art. 9 ust. 3 Konwencji sporzadzonej w Aarhus

w dniu 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
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podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706).

Po rozpatrzeniu wymienionego zazalenia, zapadto zaskarzone w niniejszej
sprawie postanowienie Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego 2z dnia
26 pazdziernika 2009 r. W jego uzasadnieniu organ przywotat tres¢ art. 31 § 11 § 2
k.p.a. i wskazal, ze w przypadku zastosowania tego przepisu, organ administracji
publicznej musi dokonac¢ oceny, czy interes spoteczny, ustalony i skonkretyzowany w
Swietle przedmiotu danego postepowania przemawia za przyznaniem organizagji
spotecznej uprawnien procesowych w sprawie dotyczacej interesu indywidualnego
okreslonego podmiotu. Organ wskazat takze, ze stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 z pdzn.
zm.), przepisu art. 31 § 1 k.p.a. nie stosuje sie w postepowaniach w sprawie pozwolenia
na budowe. Wyjatek od tej reguty przewiduje art. 28 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
stanowiacy, ze przepis art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane nie znajduje
zastosowania w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, jesli postepowanie to
wymaga udziatu spofeczenstwa, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.). W takim przypadku nalezy stosowac art. 44 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktéry stanowi w ust. 1, ze organizacje spoteczne, ktore
powotujgc sie na swoje cele statutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach
strony. Jednakze z tresci art. 88 ust. 1 i art. 90 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, iz w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe udziat
spoteczenstwa jest wymagany wytacznie w przypadku ponownego przeprowadzania
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ktdra jest dokonywana w $cisle
okreslonych przypadkach.

Uzasadniajac zaskarzone postanowienie organ |l instancji stwierdzil, ze
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe
stacji bazowej telefonii komorkowej w miejscowosci Cienin Zaborny, dziatka nr 234,
gm. S’fupca, nie jest postepowaniem wymagajacym udziatu spoteczenstwa, tym samym
art. 31 § 1 k.p.a. nie znajduje w nim zastosowania. Ponadto brak jest interesu
spotecznego, ktory przemawiatby za udziatem w przedmiotowym postepowaniu
organizacji spoteczne;j. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania

Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie nie przedtozyto zadnego
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~dowodu wskazujgcego na istnienie zagrozenia dla $rodowiska powstatego w skutek
pracy stacji bazowej, ktory - w ocenie organu - pozwalatby uznac, ze interes spoteczny
przemawia za wszczeciem z urzedu postepowania niewaznosciowego. Ponadto akta
sprawy nie wskazuja rowniez na istnienie takiego zagrozenia.

Zdaniem Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, skoro Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w
Rzeszowie, nie wykazato istnienia interesu spotecznego przemawiajacego za
wszczeciem postepowania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Stupeckiego z dnia 5 marca 2003 r., nr 2/03, to nalezato utrzyma¢ w mocy
postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 sierpnia 2009 r., ktdérym
odmowiono wszczecia tego postepowania z urzedu.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 pazdziernika
2009 r. ztozylo Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie wnoszac o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucito naruszenie:

~art. 7,77 oraz 107 § 3 k.p.a.;
- art. 31 k.p.a. w zwiazku z art. 12 Kenstytueli RP-w zwigzku-z art. 9 ust 3 Konwencji
z Aarhus.

Uzasadniajac skarge podniosto, iz organ zdaje sie catkowicie ignorowac
wyktadnie prawa dokonywang przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie i
Naczelny Sad Administracyjny w identycznych sprawach. Podniosto takze, ze w
niniejszej sprawie za wszczeciem postepowania przemawia fakt, iz po rozpoznaniu
wniosku skarzacej organizacji, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koninie,
dziatajac z urzedu, w dniu 14 maja 2009 r. stwierdzito niewazno$¢ decyzji Wéjta Gminy
Stupca z dnia 13 listopada 2002 r. ustalajgcej warunki zabudowy dla spornej inwestyciji.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego podirzymat

stanowisko przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, wnoszac o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatainosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie

stanowig inaczej.



W Swietle powotanego przepisu, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w zakresie swojej wtasciwosci oceniat zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie
Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 pazdziernika 2009 r. jak i
poprzedzajgce je postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 sierpnia 2009 r.,
z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie ich
wydania i stwierdzit, ze wymienione postanowienia wydane zostaty z naruszeniem
art. 31 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem: 1) wszczecia postgpowania, 2)
dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Zauwazy¢ nalezy, iz uprawnienie organizacji spotecznej okreslone w
przywotanym przepisie istnieje jedynie wtedy, gdy jednoczes$nie zostaly spetnione
nastepujace warunki: 1) postepowanie administracyjne nie dotyczy praw i obowigzkéw
organizacji spotecznej, lecz praw i obowigzkéw "innej osoby", czyli strony (stron) tego
postepowania, 2) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji spotecznej, 3)
przemawia za tym interes spoteczny.

Przepis art. 31 § 2 k.p.a. stanowi, iz organ administracji orzekajac w sprawie, w
sytuacji uznania, iz zgdanie organizacji spotecznej jest uzasadnione — a wigc, gdy w
sprawie zostang spefnione w/w warunki - postanawia 0 wszczeciu postepowania z
urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu.

W niniejsze] sprawie, skarzgce Stowarzyszenie, wnioskiem z dnia 2 czerwca
2009 r. (10 czerwca 2009 r. data prezentaty organu) - podajac jako podstawe swego
zgdania art. 31 § 2 k.p.a. - domagato sie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Stupeckiego z dnia 5 marca 2003 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komoérkowej. Uzasadniajac zadanie skarzace Stowarzyszenie wskazato, iz
decyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) i
zawiera wade powodujacy jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.).

szpoznajqc wymieniony wniosek skarzacej organizacji, zarbwno Wojewoda
Wielkopolski jak 1| Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego przyjat, ze postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej w miejscowosci Cienin

Zaborny, dziatka nr 234, gm. Stupca, nie jest postepowaniem wymagajacym udziatu
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spoteczenstwa, a tym samym nie znajduje w nim wiec zastosowania art. 31 § 1 k.p.a.
Ponadto organy przyjety, iz wnioskodawca - Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia’ z siedzibg w Rzeszowie — nie
przedfozylo zadnego dowodu wskazujacego na istnienie zagrozenia dla srodowiska
powstatego w skutek pracy stacji bazowej, ktéry pozwalatby uznac¢, ze interes spoteczny
przemawia za wszczeciem postepowania niewaznosciowego. Akta sprawy réwniez nie
wskazaty istnienia takiego zagrozenia.

Rozpatrujac niniejszg sprawe w kontek$cie przestanek okreslonych w art. 31 § 1
k.p.a., nalezy stwierdzi¢, iz w/w organy nie dokonaty prawidtowej oceny, tego czy art. 31
§ 1 k.p.a. miat w sprawie zastosowanie, a wiec tego czy interes spoteczny, ustalony i
skonkretyzowany w $wietle przedmiotu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Stupeckiego z dnia 5 marca 2003 r., przemawiat za
przyznaniem skarzacej organizacji spotecznej uprawnien procesowych w sprawie
dotyczgcej interesu innej osoby.

W ocenie Sadu uzasadnione moga by¢ obawy skarzacej organizacji, iz
urzgdzenia emitujgce do srodowiska pewne substancje i pola elektromagnetyczne
moga oddziatywaé na srodowisko. W interesie publicznym i spotecznym jest wiec
sprawdzenie czy to oddziatywanie jest negatywne dla Srodowiska, czego dokonat mogq
wiasciwe organy dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Pojecie interesu spotecznego, o ktérym mowa w art. 31 k.p.a. nie zostato
ustawowo zdefiniowane. Niewatpliwie nalezy ono do kategorii poje¢ niedookreslonych,
ktérym organ nadaje tre$¢ w procesie stosowania norm prawa materiainego w
konkrethym wypadku. Wymaga przypomnienia, ze przy stosowaniu przepiséw
zawierajacych zwroty niedookres$lone nie wystepuje uznanie administracyjne, a
znaczenie taki zwrotow niedookreslonych zostaje ustalone w wyniku wyktadni. | choé
ocena wystgpienia tej przestanki (uznanie okre$lonego interesu za spoteczny) nalezy do
organu administracyjnego (brzmienie art. 31 §1 k.p.a. "organ administracji publicznej,
uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione..."), to jednak postanowienie w

tej sprawie ma charakter aktu zwigzanego (cyt. przepis "... postanawia o wszczeciu
postepowania z urzedu..." ).

Podkreélenia wymaga, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje
sie, iz interes spoteczny moze polega¢ na tym, ze organizacja spoteczna moze
wypetniaé swoje statutowe i ustawowe uprawnienia wobec cztonkow, jak réwniez
podejmowac dziatania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci. Ponadto wskazuje

sie, ze niejednolite traktowanie zadan tej samej organizacji w réznych postepowaniach
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administracyjnych, lecz w takich samych okolicznos$ciach sprawy, stanowi naruszenie
zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP (zob. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., |l
SA 2464/00, Lex nr 81984). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze przepisy
art. 31 § 1 - 4 k.p.a. zawierajg elementy materialnoprawne, gdyz okres$laja przestanki
uprawnienia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym na
prawach strony. Przestanki te, czyli cele statutowe oraz interes spoteczny, maja
charakter materialnoprawny. Stosowanie art. 31 k.p.a. zwigzane jest z okreslong w art.
7 k.p.a. zasadg uwzgledniania przy zatatwianiu spraw interesu spotecznego i stusznego
interesu strony, a interesy te wynikajg przede wszystkim z norm prawa materiainego
(zob. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007r. Il GSK 20/07 Lex nr 338613).

W uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 28 wrze$nia
2009r. Il GZ 55/09 (nie publ.) podkreslono, ze istota udziatu organizacji spotecznej w
postepowaniu administracyjnym, nie jest zaspokojenie partykularnych intereséw samej
organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad
postepowaniem. Organ nie jest zobowigzany do kazdorazowego uwzglednienia
wniosku organizacji spotecznej tylko z tego powodu, Ze charakter rozpoznawanej
sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej dziatalnosci. Obowigzek ten powstaje
jednak juz w wyniku dodatkowei oceny, ze organizac;ja= wystgpita w celu ochrony
interesu zbiorowego i to nawet wowczas, gdy jednoczesnie dziatania organizacji bedg
zmierzaty do ochrony indywidualnych praw jej cztonkéw. Rzecz jednak w tym, by na
gruncie konkretnych indywidualnych spraw rola okre$lonej organizacji spotecznej, ktéra
zabiega o dopuszczenie jej udzialu w postepowaniu, byta jednoznaczna i klarowna.
Musi by¢ jasne, czy udziat organizacji spotecznej w postepowaniu prowadzi do realizacji
celow statutowych, czy tez jest tylko zinstycjonalizowana forma popierania konkretnych
intereséw okreslonych podmiotow.

Z powyzszych wypowiedzi orzecznictwa wynika, ze skoro podstawa dziatalnosci
organizacji spofecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja zgtaszajac
zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan
majacych znaczenie dla interesu ogoélnospotecznego, o czym przekonuje Scisty zwigzek
celow statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie
przez organ okolicznosci wytgczajacych istnienie interesu spofecznego organizacji w
powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie
art. 31 § 2 k.p.a. (zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 139/09
niepubl.). Przy czym takie stanowisko organu, z uwagi na nadanie w Konstytucji RP

szczegolnej rangi sprawom ekologii (ochrony $rodowiska), z czym wigze sie swoboda
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dziatalno$ci organizacji spotecznych przyjmujacych za cel swojego dziatania
statutowego dbatos$¢ o ochrone $rodowiska, wymaga szczegdlnego uzasadnienia.

Odnoszac sie do twierdzen organoéw, iz wnioskodawca nie przedtozyt zadnego
dowodu wskazujacego na istnienie zagrozenia dla $rodowiska powstatego w skutek
pracy stacji bazowej, ktoéry pozwalatby uznac, Zze interes spofeczny przemawia za
wszczeciem postepowania niewaznosciowego Sad stwierdza, iz niewatpliwie
uzasadniony jest postulat organow, aby organizacja przytaczata okolicznosci
konkretyzujgce interes spoteczny w danej sprawie. Jednak za wystarczajgce nalezy juz
uzna¢ powotanie sie na interes ogolny, zwigzany z dgzeniem do ochrony ludnosci przed
szkodliwym dla zdrowia oddziatywaniem z terenu stacji bazowej telefonii komérkowe;.
Natomiast z niedookre$lonego charakteru kategorii interesu spotecznego wynika, ze
wykluczone byto domaganie sie przez organy orzekajgce w sprawie, od organizacji
udowodnienia tej przestanki zasadnosci zadania, o ile z przytoczonych w zadaniu
twierdzen mogto wynikac jego istnienie, w wyzej podanym rozumieniu.

Przy ponownym rozpoznawaniu zadania Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom , Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie,
zawartego we wniosku z dnia 2 czerwca 2009 r. (10 czerwca 2009 r. data prezentaty
organu), zadaniem -organOw -bedzie rczwazenie zasadnos$ci - tego -—zadania z
uwzglednieniem przedstawionej przez Sad wykfadni art. 31 § 1 k.p.a. Organy
rozpoznajac zadanie beda miaty rowniez na uwadze to, ze sktadnikiem interesu
spotecznego organizacji domagajgcej sie wszczecia postepowania czy tez koniecznym
elementem stanu faktycznego uzasadniajgcego okreslone rozstrzygniecie na podstawie
art. 31 § 2 k.p.a., nie jest udowodnienie przez organizacje prawdziwosci zarzutow
stawianych decyzji dopuszczajacej funkcjonowanie stacji bazowej. W fazie wszczecia
postepowania nie podlegajg bowiem badaniu przestanki istotne w stadium
rozpoznawczym, uzasadniajgce okreslone rozstrzygniecie sprawy co do istoty i organy
nie moga faczy¢ wystepowania interesu spolecznego organizacji z wstepnym
ustaleniem zasadnosci wnioskowanego przez organizacje sposobu zakonczenia
postepowania, ktérego wszczecie postulowata.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z pdézn. zm.) Sad orzekt jak w sentencji. Stwierdzajac, ze uchylone

postanowienie nie podlega-—wykeqaniu, Sad opart sie na art. 152 p.p.s.a.
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