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QC4dpis orzeczenia

Sygn. akt IV SA/MWa 389/07 nieprawomocnego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2007 r.

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Mataszewska-Litwiniec (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA tukasz Krzycki
Sedzia WSA Anna Szymariska

Protokolant Marek Lubasinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2007 r.

sprawy ze skargi Dariusza Przerady

na decyzje Ministra Srodowiska
z dnia 19 stycznia 2007 r. nr DOOS-oa-pem/194/5846/06/07/SM

w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania

1.

2,

uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej
instancji;

przyznaje ze  Srodkow budzetowych Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokata tukasza
Zabczynskiego prowadzacego kancelarie przy ul. Grochowskiej 278 lok. 12
w Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych oraz kwote 52,80
(pieédziesiat dwa 80/100) ztotych stanowiaca 22% podatku VAT tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Za zgodnese z oryginatem

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

Na cryginale wiasciwe podpisy



Sygn. akt IV SA/Wa 389/07

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2006 r. Wojewoda t£6dzki, na podstawie art. 149
§ 3 wzw. z art. 148 § 2 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Dariusza Przerady oraz
Tadeusza Stachury o wznowienie postepowania w sprawie uzgodnienia projektu
budowlanego w zakresie ochrony $rodowiska przed elektromagnetycznym
promieniowaniem niejonizujgcym dla stacji bazowej telefonii komérkowej w
miejscowosci Szczepocice Rzgdowe 57, dziatka nr 484, gm. Radomsko,
zakoniczonego decyzja Wojewody tédzkiego z dnia 5 lutego 2005 r., odmowit
wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ pierwszej instancji wskazat, iz
wnioskiem zawartym w pismie z dnia 13 marca 2006 r. Dariusz Przerada oraz
Tadeusz Stachura wystapili 0 wznowienie postepowania w trybie przepiééw art. 145
§ 1 pkt 4 Kpa, bowiem nie brali oni udziatu jako strcna w postgpowaniu
zakoriczonym decyzjg Wojewody tédzkiego z dnia 5 maja 2005 r. Organ pierwszej
instancji analizujac przedmiotowy wniosek stwierdzit, iz wnioskodawcy sktadajac
wniosek o wznowienie postepowania uchybili terminbwi, o ktérym mowa w art. 148 §
1 Kpa. Zdaniem organu skarzgcy posiadali wiedze o wydaniu przez Wojewode
tédzkiego decyzji z dnia 5 maja 2005 r. co najmniej w okresie poprzedzajgcym
ztoZzenie przez nich w dniu 28 pazdziernika 2005 r. wniosku do Giéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody tédzkiego z
dnia 17 listopada 2005 r. Nr 74/2005 utrzymujacej w mocy decyzje Starosty
Powiatowego w Radomsku z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Nr 533/2005 w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

W wyniku rozpoznania odwotania od wskazanej decyzji Wojewody t.6dzkiego
Minister Srodowiska decyzjg z dnia 19 stycznia 2007 r., na podstawie art. 138 § 1
Kpa, utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instanc;i.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy omawiajac instytucje wznowienia
postepowania wskazat, iz organ badajgc wniosek o wznowienie postepowania w
pierwszej kolejnosci bada dopuszczalnosé wzhowienia postepowania. Jedng z
przestanek odmowy wznowienia postepowania jest wniesienie podania o

wznowienie postepowania po uptywie terminu przewidzianego w art. 148 § 1 Kpa.



Wskazany jednomiesieczny termin ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu nie uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony ( art. 145 § 1 pkt 4
Kpa) biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o decyzji. Zdaniem Ministra
Srodowiska dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy pozwalaja na ustalenie
prawdopodobnego terminu, w ktdrym Dariusz Przerada oraz Tadeusz Stachura
dowiedzieli si¢ o decyzji wydanej w postepowaniu, w ktérym nie brali udziatu jako
strony. W decyzji Starosty Powiatowego z dnia 21 wrze$nia 2005r. udzielajacej
pozwolenia na budowe omawianej stacji bazowej znajduje sie¢ informacja, ze
,» projekt budowlany stacji bazowej telefonii komérkowej posiada uzgodnienie z
Wydziatem Srodowiska i Rolnictwa Lédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi".
Mimo, iz w informaciji tej rzeczywiscie nie podano daty i znaku tego dokumentu to z
jej tresci, zdaniem organu skarzacy mogli powzigé wiedze na temat wydania
takowej decyzji. W decyzji odwotawczej z dnia 17 listopada 2005 r. podana zostata
juz data i oznaczenie decyzji uzgadniajacej projekt budowlany, a decyzja ta, jak
wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, zostata wnioskodawcom doreczona w.
dniu 21 listopada 2005 r. W tej sytuacji zdaniem organu wniesienie podania o
wznowienie postepowania dopiero w dniu 14 marca 2006 r., uchybia dochowaniu
terminu jednego miesigca, wynikajacego z art. 148 Kpa.

_ Skarge na powyzszg decyzje Ministra Srodowiska z dnia 19 stycznia 2007 r.
ztozyt Dariusz Przerada wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej
nig w mocy decyzji Wojewody £.6dzkiego z dnia 8 kwietnia 2006 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powotujac sie na tres¢ przepisow
omawiajacych przestanki wznowienia postepowania podniést, iz zadna ze stron nie
otrzymata do tej pory decyzji Wojewody tédzkiego z dnia 5 lutego 2005 r. i tym
samym nie zostata pouczona o przystugujacych jej $rodkach i terminach. Ponadto
wymienienie w tresci decyzji Wojewody t.6dzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. decyzji
Wojewody tbédzkiego z dnia 5 maja 2005 r. nie dawato, wbrew temu co twierdzi
organ odwotawczy, podstawy do wniesienia podania 0 wznowienie, poniewaz strony
nie znaty tresci tej decyzji oraz nie zostaty pouczone o ich prawach. Powotanie si¢ w
uzasadnieniu tej decyzji na fakt wydania w dniu 5 maja 2005 r. decyzji uzgadniajacej
projekt budowlany nie dawato, w ocenie skarzacego, podstaw do wniesienia podania
o wznowieniu postepowania. Strony nie znaty bowiem swoich praw, nie posiadaty
rowniez wiedzy co w tej sytuacji nalezy zrobié i jakie kroki przedsiewzigé. Poza tym,
zdaniem skarzgcego, strony nie widziaty zadnego zwigzku pomiedzy ich prawami



uczestniczenia w postepowaniu uzgadniajgcym projekt budowlany, a powotaniem w
tresci decyzji Wojewody tédzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. decyzji Wojewody
t 6dzkiego z dnia 5 maja 2005 r.

Oceniajac powyzsze dziatania organu skarzacy stwierdzit, iz Minister
Srodowiska wykorzystuje nieznajomos$é prawa przez strony postgpowania, natomiast
w sytuacji gdy osoby zainteresowane sprawg nabedg wiedze na temat
przystugujacych im praw, wéwczas organ administracji obarcza ich wing za
uchybienie terminom.

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wni6st o jej oddalenie

podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;i.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Uprawnienia wojewoddzkich sadéw administracyjnych, okreslone miedzy
innymi w art. 1 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
- administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o posxe,pcwan'iu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 163, poz. 1270 ze zm.) sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledyem zgodnosci z prawem tj. kontroli zgodno$ci zaskarzonego
aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci
zastosowania i wykfadni norm prawa materialnego. Stosownie do tresci art. 134 § 1
w/w ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sad
administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i granicami skargi oraz powofang podstawg prawna.

Badajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji
organu pierwszej instancji, w oparciu 0 wyzej powotfane przepisy i w granicach
sprawy, Sgd doszedt do przekonania, iz zostaly one wydane z naruszeniem
przepisOw prawa procesowego, a naruszenie to mogto mieé w ocenie Sadu istotny
wptyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego skarge nalezato uwzgiednic’:.

Wznowienie postepowania jest instytucjg stwarzajaca mozliwo$é prawng
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakoriczonej
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decyzjq ostateczna, jezeli postepowanie, w ktorej ja wydano, bylo dotknigete
kwalifikowang wadliwoscig przewidziang wart. 145 § 1 kpa. '

Przepis art. 148 § 1 Kpa normuje kwestie trybu i terminu wniesienia podania w
sprawie wznowienia postepowania, stanowigc, iz podanie o wznowienie
postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie
decyzje pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona
dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania.
Z powyzszego uregulowania wynika, iz strona ze skutkiem prawnym moze ztozy¢
podanie o0 wszczecie postepowania w sprawie wznowienia postepowania w terminie
jednego miesigca od dnia, w ktérym dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wznowienia postepowarnia. Strona musi wiec udowodnié, kiedy (w jakiej
dacie) dowiedziata si¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania, ze Scistoscig dostateczng do ustalenia, ze jej podanie o wznowienie
wptyneto przed uptywem terminu jednomiesiecznego biegnacego od dnia, w ktoérym
dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2
wydanie, Warszawa 1998 r.).

Nalezy jednoczeénie wskazaé, iz 7 treézi cytowanego przepisu art. 148 § 2
Kpa jasno wynika, iz ustawodawca liczy bieg terminu do wniesienia podania o
wznowienie postepowania nie od daty doreczenia decyzji lecz od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o danej decyzji, tj. powzieta wiadomosé o istnieniu decyzji i
zawartym w niej rozstrzygnieciu. Istotnym zatem jest to, aby do strony dotarta
wiadomos$¢ o wydaniu decyzji i 0 zawartym w niej rozstrzygnieciu, niezaleznie nawet
od zrodta z ktérego pochodzi informacja.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, iz btednie zaréwno organ pierwszej instancji jak i organ odwotawczy uznaty,
iZ w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wznowienia postepowania ze
wzgledu na uchybienie przez strone terminu jednomiesiecznego, okreslonego w art.
148 kpa.

Jak wskazat skarzgcy podstawg uzasadniajgcg wznowienie postepowania
jest fakt, iz strony nie braty udziatu w postepowaniu zakoriczonym decyzjq Wojewody
té6dzkiego z dnia 5 maja 2005 r. uzgadniajgcg projekt budowlany w zakresie
ochrony Srodowiska przed elektromagnetycznym promieniowaniem

niejonizujgcym dla stacji bazowe] telefonii komoérkowej w miejscowosci



Szczepocice Rzadowe 57, dziatka nr 484, gm. Radomsko. Wedtug twierdzen
organu pierwszej instancji skarzacy posiadat wiedze o wydaniu przez Wojewode
t 6dzkiego decyzji z dnia 5 maja 2005 r. co najmniej w okresie poprzedzajgcym
zfozenie przez niego oraz przez Tadeusza Stachure, w dniu 28 pazdzierriika 2005 r.,
wniosku do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Wojewody todzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. Nr 74/2005 utrzymujacej w
mocy decyzje Starosty Powiatowego w Radomsku z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Nr
533/2005 w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe.

Twierdzen tych sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze podzieli¢,
bowiem z tre$ci wskazanego wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody
t 6dzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. wrecz przeciwnie wynika, iz skarzacy nie
posiadat wiedzy na temat dokonanych przez Wojewode tédzkiego uzgodnien.
Zawarte w powyzszym wniosku stwierdzenie, iz ,, brak jest wymaganych opinii
Wojewody to6dzkiego Wydziat Ochrony Srodowiska, ktére powinny byé wydane w
trakcie prowadzonego postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko..." wskazuje jednoznacznie, ze strona na dzien sktadania tego wniosku
wiedzy tej nie posiacata. Nie niozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez organ pierwszej instancji, iz sktadajgc w dniu 28
pazadziernika 2005 r. wniosek o stwierdzenie niewaznosci cytowanej decyzji
Wojewody Lédzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. skarzacy znat tre$¢ decyzji
Wojewody tédzkiego z dnia 5 maja 2005 .

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Ministra Srodowiska, zdaniem ktérego skarzacy sktadajac wniosek o wznowienie
postepowania uchybili terminowi, o ktérym mowa w art. 148 § 1 Kpa, bowiem od dnia
w ktérym skarzgcy powzigt wiedze na temat wydanej decyzji mingt wymagany,
miesieczny termin. Organ odwotawczy powotujgc sie na okoliczno$¢ powzigcia przez
skarzgcego wiadomosci o wydaniu decyzji Wojewody tddzkiego z dnia 5 maja 2005
r. wskazat fakt, iz w decyzji Starosty Powiatowego z dnia 21 wrzesnia 2005r.
udzielajgcej pozwolenia na budowe omawianej stacji bazowej znajduje sie
informacja, ze ,, projekt budowlany stacji bazowej telefonii komérkowej posiada
uzgodnienie z Wydziatem Srodowiska i Rolnictwa tédzkiego Urzedu
Wojewoddzkiego w todzi. Natomiast w decyzji odwotawczej tego organu z dnia
17 listopada 2005 r. podana zostata juz data i oznaczenie decyzji uzgadniajgcej
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projekt budowlany, a decyzja ta, jak wskazat Minister Srodowiska, zostata
skarzacemu doreczona w dniu 21 listopada 2005 r.

Zdaniem Sadu cytowane powyzZej decyzje, na ktére powotat sie Minister
Srodowiska i ktére zostaty dotgczone do akt niniejszej sprawy, nie dajg
wystarczajgcej podstawy do uznania, iz strona skarzaca dowiedziata sie o tresci
decyzji Wojewody todzkiego z dnia 5§ maja 2005 r. Samo przywotanie w
uzasadnieniu tych decyzji przedmiotowej decyzji Wojewody tddzkiego z
dnia 5 maja 2005 r., bez wskazania jaki byt jej przedmiot, nie wyczerpuje
przestanek z art. 148 § 2 Kpa. Decyzja ta przywotana zostata wylacznie w
kontekscie obowigzku prowadzenia pomiaréw. Nie mozna wiec uznaé, iz na
podstawie takiej informacji strona skarzaca powzieta wiadomo$é o wydaniu
decyzji i zawartym w niej rozstrzygnieciu. Zatem przestanki wskazane przez
Ministra Srodowiska nie dawaty podstaw do odmowy wznowienia postepowania w
niniejszej sprawie. ,

Btedne ustzlenia w zakresie przekroczenia terminu do wniesienia wniosku
prowadzito do wydania niezasadnej decyzji w przedmiocie odmowy wznowienia
postepowania jak i decyzji utrzymujacej tg¢ decyzje w mocy. Odmowa rozpatrzenia
wniosku o wznowienie postepowania z naﬁ]szaniem art. 148 § 1 k.p.a., stanowi
naruszenie prawa procesowego [ mogta mie¢ wpltyw na wynik sprawy, skoro
skutkowata nie rozwazeniem zasadnosci wniosku, co powinno w rozpatrywanym -
przypadku nastapi€. Stwierdzenie przez Sgd wskazanego naruszenia prowadzi do
uchylenia przez Sad zaréwno zaskarzonej decyzji, jak i decyzji utrzymanej nig w
mocy.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 tej ustawy.

Za zgodnnsd z oryginalem
Na oryginaie wiasciwe podpisy




