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W Y R O K  

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 7 wrzesnia 2007 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w skladzie nastepujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia WSA Mafgorzata Mafaszewska-Litwiniec (spr.) 

Sqdziowie Sqdzia WSA tukasz Krzycki 

Sqdzia WSA Anna Szymariska 

Protokolant Marek Lubasinski 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2007 r. 

sprawy ze skargi Dariusza Przeraay 

na decyzjq Ministra ~rodowiska 

z dnia 19 stycznia 2007 r. nr DOOS-oa-pemll94158461061071~~ 

w przedmiocie odmowy wznowienia postqpowania 

1. uchyla zaskarionq decyzjq oraz poprzedzajqcq jq decyzjq organu pierwszej 
instancji; 

2. przyznaje ze srodk6w budzetowych Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokata tukasza 
~abczyiiskiego prowadzqcego kancelariq przy ul. Grochowskiej 278 lok. 12 
w Warszawie kwo* 240 (dwiescie czterdziesci) zfotych oraz kwotq 52,80 
(piqkdziesiqt dwa 801100) zfotych stanowiqcq 22% podatku VAT tytufem 
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z urzqdu. 

WSA/wyr.l - sentencja wyroku 



Sygn. akt IV SAMla 389109 

Uzasadnienie 
Decyzjq z dnia 8 kwietnia 2006 r. Wojewoda Lodzki, na podstawie art. 149 

§ 3 w zw. z art. 148 § 2 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Dariusza Przerady oraz 

Tadeusza Stachury o wznowienie postqpowania w sprawie uzgodnienia projektu 

budowlanego w zakresie ochrony Srodowiska przed elektromag netycznym 

promieniowaniem niejonizujqcym dla stacji bazowej telefonii komorkowej w 

miejscowosci Szczepocice Rzqdowe 57, dzialka nr 484, gm. Radomsko, 

zakoriczonego decyzjq Wojewody Lodzkiego z dnia 5 lutego 2005 r., odmowil 

wznowienia postqpowania w niniejszej sprawie. 

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ pierwszej instancji wskazal, iz 

wnioskiem zawartym w pismie z dnia 13 marca 2006 r. Dariusz Przerada oraz 

Tadeusz Stachura wystslpili o wznowienie postqpowania w trybie przepisow art. 145 

§ 1 pkt 4 Kpa, bowiem nie brali oni udzialu jako strcna w postqpowaniu 

zakonczonym decyzjq Wojewody Lodzkiego z dnia 5 maja 2005 r. Organ pierwszej 

instancji analizujqc przedrr~iotowy wniosek stwierdzil, iz w~ioskodavdcy skladsjqc 
' 

wniosek o wznowienie postqpowania uchybili terminowi, o ktorym tnowa w art. 148 § 

1 Kpa. Zdaniem organu skariqcy posiadali wiedzq o wydaniu przez Wojewodq 

Lodzkiego decyzji z dnia 5 maja 2005 r. co najmniej w okresie poprzedzajqcym 

zlozenie przez nich w dniu 28 paidziernika 2005 r. wniosku do Gtownego Urzqdu 

Nadzoru Budowlanego o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Lodzkiego z 

dnia 17 listopada 2005 r. Nr 7412885 utrzymujqcej w mocy decyzjq Starosty 

Powiatowego w Radomsku z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Nr 53312005 w przedmiocie 

zatwierdzer~ia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowq. 

W wyniku rozpoznania odwolania od wskazanej decyzji Wojewody Lodzkiego 

Minister Srodowiska decyzjq z dnia 19 stycznia 2007 r., na podstawie art. 138 1 

Kpa, utrzymal w mocy decyzjq organu pierwszej instancji. 

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy omawiajqc instytucjq wznowienia 

postqpowania wskazal, iz organ badajqc wniosek o wznowienie postqpowania w 

pierwszej kolejnoSci bada dopuszczalnoSC wznowienia postqpowania. Jednq z 

przestanek odmowy wznowienia postqpowania jest wniesienie podania o 

wznowienie postqpowania po uptywie terminu przewidzianego w art. 148 § 1 Kpa. 



Wskazany jednomiesieczny termin ztoze nia wniosku o wznowienie postepowania z 

powodu nie uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony ( art. 145 5 1 pkt 4 

Kpa) biegnie od dnia, w ktorym strorla dowiedziata sie o decyzji. Zdanieni Ministra 

Srodowiska dokumenty znajdujqce sie w aktach sprawy pozwalajq na ustalenie 

prawdopodobnego terminu, w ktorym Dariusz Przerada oraz Tadeusz Stachura 

dowiedzieli sie o decyzji wydanej w postepowaniu, w ktorym nie brali udziatu jako 

strony. W decyzji Starosty Powiatowego z dnia 21 wrzesnia 2005r. udzielajqcej 

pozwolenia na budowe omawianej stacji bazowej znajduje sie informacja, ze 

,, projekt budowlany stacji bazowej telefonii komorkowej posiada uzgodnienie z 

Wydziakm Srodowiska i Rolnictwa Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi". 

Mimo, iz w informacji tej rzeczywiscie nie podano daty i znaku tego dokumentu to z 

jej tresci, zdaniem organu skarzqcy mogli powziqC wiedze na temat wydania 

takowej decyzji. W decyzji odwotawczej z dnia 17 listopada 2005 r. podana zostata 

juz data i oznaczenie decyzji uzgadniajqcej projekt budowlany, a decyzja ta, jak 

wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, zostata wnioskodawcom doreczona w 

dniu 21 listopada 2005 r. W tej sytuacji zdaniem organu wniesienie podania o 

wznowienie post~powania dopier0 w dniu 14 marca 2006 r., uchybia dochowaniu . 
terminu jednego miesiqca, wynikajqcego z art. 148 Kpa. 

Skarge na powyiszq decyzje Ministra Srodowiska z dnia 19 stycznia 2007 r. 

ziozyi Dariusz Przerada wnoszqc o uchyle~iie zaskarionej decyzji oraz utrzymanej 

niq w mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 8 kwietnia 2006 r. 

W uzasadnieniu skargi skarzqcy powotujqc sie na tresC przepisow 

omawiajqcych przesianki wznowienia postepowania podnibst, iz zadna ze stron nie 

otrzymata do tej pory decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 5 lutego 2005 r. i tym 

samym nie zostata pouczona o przystugujqcych jej srodkach i terminach. Ponadto 

wymienienie w tresci decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. decyzji 

Wojewody Lodzkiego z dnia 5 maja 2005 r. nie dawato, wbrew temu co twierdzi 

organ odwdawczy, podstawy do wniesienia podania o wznowienie, poniewai strony 

nie znaty tresci tej decyzji oraz nie zostaty pouczone o ich prawach. Powdanie sie w 

uzasadnieniu tej decyzji na fakt wydania w dniu 5 maja 2005 r. decyzji uzgadniajqcej 

projekt budowlany nie dawato, w ocenie skarzqcego, podstaw do wniesienia podania 

o wznowieniu postepowania. Strony nie znaty bowiem swoich praw, nie posiadaty 

rowniez wiedzy co w tej sytuacji nalezy zrobiC i jakie kroki przedsiewziqk. Poza tym, 

zdaniem skarzqcego, strony nie widziaty iadnego zwiqzku pomiedzy ich prawarni 



uczestr~iczenia w postepowaniu uzgadniajqcym projekt budowlany, a powoianiem w 

tresci decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. decyzji Wojewody 

Lodzkiego z dnia 5 maja 2005 r. 

Oceniajqc powyzsze dziaiania organu skarzqcy stwierdzii, iz Minister 

Srodowiska wykorzystuje nieznajomosC prawa przez strony postepowania, natomiast 

w sytuacji gdy osoby zainteresowane sprawq nabqdq wiedze na temat 

przysiugujqcych im praw, wowczas organ administracji obarcza ich winq za 

uchybienie terminom. 

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wniosi o jej oddalenie 

podtrzymujqc argumentacje zawartq w uzasadnieniu zaskaeonej decyzji. 

W~jewddzki Sqd Administracyjny zwaiyl. co nastqpuje: 

Uprawnienia wojewodzkich sqdow administracyjnych, okreslone miedzy 

innymi w art. 1 s 1 i s 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdow 

administracyjnyck (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 s 1 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o posqpcwaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. 

Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sprowadzajq sie do kontroli dziaialnosci administracji 

publicznej pod wzg ledem zgodnosci z prawern tj. kontroli zg odnosci zaskarionego 

aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidiowosci 

zastosowania i wykiadni norm prawa materialnego. Stosownie do tresci art. 134 s 1 

wlw ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami adniinistracyjnymi, sqd 

administracyjny rozstrzyga w granicack danej sprawy nie bqdqc jednak zwiqzany 

zarzutami i granicami skargi oraz powdanq podstawq prawnq. 

Badajqc IegalnosC zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej niq w mocy decyzji 

organu pierwszej instancji, w oparciu o wyzej powoiane przepisy i w granicack 

sprawy, Sqd doszedi do przekonania, iz zostaiy one wydane z naruszeniem 

przepisow prawa procesowego, a naruszenie to mogio mieC w ocenie Sqdu istotny 

wplyw na wynik sprawy. 

Wobec powyzszego s ka rge nalezaio uwzg led n iC. 

Wznowienie postepowania jest instytucjq stwarzajqcq mozliwosC prawnq 

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej 



decyzjq ostatecznq, jezeli postqpowanie, w ktorej j q  wydano, bylo dotkniqte 

kwalifikowanq wadliwosciq przewidzianq wart. 145 5 1 kpa. 

Przepis art. 148 5 1 Kpa normuje kwestie trybu i terminu wniesienia podania w 

sprawie wznowienia postqpowania, stanowiqc, iz podanie o wznowienie 

postqpowania wnosi siq do organu administracji publicznej, Mbry wydal w sprawie 

decyzjq pierwszej instancji, w terminie jednego miesiqca od dnia, w ktorym strona 

dowiedziala siq o okolicznosci stanowiqcej podstawq do wznowienia postqpowania. 

Z powyzszego uregulowania wynika, iz strona ze skutkiem prawnym moze zlozyc 

podanie o wszczqcie postqpowania w sprawie wznowienia postqpowania w terminie 

jednego miesiqca od dnia, w Morym dowiedziala siq o okolicznoSciach stanowiqcych 

podstawq do wznowienia postqpowania. Strona musi wiqc udowodniC, kiedy (w jakiej 

dacie) dowiedziala siq o okolicznosciach stanowiqcych podstawq do wznowienia 

postqpowania, ze Scisbsciq dostatecznq do ustalenia, ze jej podanie o wznowienie 

wpiynqlo przed u~,wem terminu jednorniesiecznego biegnqcego od dnia, w ktorym 

dowiedziala siq o okolicznosciach stanowiqcych podstawq do wznowienia (B. 

Adarrliak, J. Borkowski, Kodeks postqpowania administracyjnego. Kornentarz, 2 

wydanie, Warszawa 1998 r.). 

Nalezy jednoczegnie wskazac, iz z trelsi cytowanego przepisu art. 148 5 2 - 
Kpa jasno wynika, iz ustawodawca liczy bieg terminu do wniesienia podania o 

wznowierlie postqpowania nie od daty dorqczenia decyzji lecz od dnia, w ktorym 

strona dowiedziala siq o danej decyzji, tj. powziqla wiadornosc o istnieniu decyzji i 

zawartym w niej rozstrzygniqciu. lstotnym zatem jest to, aby do strony dotarla 

wiadomoSc o wydaniu decyzji i o zawartym w niej rozstrzygniqciu, niezaleznie nawet 

od irodla z ktorego pochodzi informacja. 

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rlirliejszej sprawy stwierdzit 

naleiy, iz blqdnie zarowno organ pierwszej instancji jak i organ odwolawczy uznaiy, 

iz w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wznowienia postqpowania ze 

wzglqdu na uchybienie przez stronq terminu jednorniesiqcznego, okreslonego w art. 

148 kpa. 

Jak wskazat skarzqcy podstawq uzasadniajqcq wznowienie postepowania 

jest fakt, iz strony nie braly udziatu w postqpowaniu zakonczonyrn decyzjq Wojewody 

todzkiego z dnia 5 maja 2005 r. uzgadniajqcq projekt budowlany w zakresie 

ochrony srodowiska przed elektroniag netycznym promieniowaniern 

niejonizujqcym dla stacji bazowej telefonii kombrkowej w miejscowosci 



Szczepocice Rzqdowe 57, dziatka nr 484, gm. Radomsko. Wedtug twierdzen 

organu pierwszej instancji skarzqcy posiadat wiedzq o wydaniu przez Wojewode 

todzkiego decyzji z dnia 5 maja 2005 r. co najmniej w okresie poprzedzajqcym 

ztozenie przez niego oraz przez Tadeusza Stachurq, w dniu 28 paidzierrlika 2005 r., 

wniosku do Gtownego Urzqdu Nadzoru Budowlanego o stwierdzenie niewaznosci 

decyzji Wojewody todzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. Nr 7412005 utrzymujqcej w 

mocy decyzjq Starosty Powiatowego w Radomsku z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Nr 

53312005 w przedmiocie zatwierdzerlia projektu budowlanego i udzielenia 

pozwolenia na budowe. 

Twierdzen tych sktad orzekajqcy w niniejszej sprawie nie moze podzieliC, 

bowiem z tresci wskazanego wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody 

todzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. wrqcz przeciwnie wynika, iz skarzqcy nie 

posiadat wiedzy na temat dokonanych przem Wojewodq todzkiego uzgodnien. 

Zawarte w powyzszym wniosku stwierdzenie, iz ,, brak jest wymaganych opinii 

Wojewody todzkiego Wydziat Ochrony Srodowiska, ktore p~winny by6 wydane w 

trakcie prowadzonego postqpowania w sprawie oceny oddziatywania na 

srodowisko ..." wskazuje jednoznacznie, ze strona na dzien sktadania tego wniosku - 
wiedzy tej nie posiadata. Nie n~ozi ia zatem zgodziC siq ze stanowiskiem 

prezentowanym przez organ pierwszej instancji, iz sktadajqc w dniu 28 

paicizierniica 2005 r. wniosek o stwierdzenie niewaznosci cytowanej decyzji 

Wojewody t6dzkiego z dnia 17 listopada 2005 r. skarzqcy znat tresC decyzji 

Wojewody todzkiego z dnia 5 maja 2005 r. 

Nie sposob rowniez zgodziC siq ze stanowiskiem prezentowanym przez 

Ministra Srodowiska, zdaniem ktorego skarzqcy sktadajqc wniosek o wznowienie 

postqpowania uchybili terminowi, o ktorym mowa w art. 148 $j 1 Kpa, bowiem od dnia 

w kt6rym skarzqcy powziqt wiedzq na temat wydanej decyzji minqt wymagany, 

miesiqczny termin. Organ odwdawczy powotujqc siq na okolicznoSC powziqcia przez 

skarzqcego wiadomosci o wydaniu decyzji Wojewody todzkiego z dnia 5 maja 2005 

r. wskazat fakt, iz w decyzji Starosty Powiatowego z dnia 21 wrzesrlia 2005r. 

udzielajqcej pozwolenia na budowq omawianej stacji bazowej znajd~~je siq 

informacja, ze ,, projekt budowlany stacji bazowej telefonii komorkowej posiada 

uzgodnienie z Wydziatem Srodowiska i Rolnictwa todzkiego Urzqdu 

Wojewodzkiego w todzi. Natomiast w decyzji odwotawczej tego organu z dnia 

17 listopada 2005 r. podana zostata juz data i oznaczenie decyzji uzgadniajqcej 



projekt budowlany, a decyzja ta, jak wskazal Minister Srodowiska, zostala 

skariqcemu dorqczona w dniu 21 listopada 2005 r. 

Zdaniem Sqdu cytowane powyzej decyzje, na ktore powolal siq Minister 

Srodowiska i ktore zostaly dolqczone do akt niniejszej sprawy, nie dajq 

wystarczajqcej podstawy do uznania, iz strona skarzqca dowiedziala siq o tresci 

decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 5 maja 2005 r. Samo przywolanie w 

uzasadnieniu tych decyzji przedrniotowej decyzji Wojewody Lodzkiego z 

dnia 5 maja 2005 r., bez wskazania jaki byl jej przedmiot, nie wyczerpuje 

przeslanek z art. 148 § 2 Kpa. Decyzja ta przywolana zostala wylqcznie w 

kontekscie obowiqzku prowadzenia pomiarow. Nie mozna wiqc uznaC, iz na 

podstawie takiej informacji strona skarzqca powzigla wiadomosC o wydaniu 

decyzji i zawartym w niej rozstrzyg niqciu. Zatem przeslan ki wskazane przez 

Ministra Srodowiska nie dawaty podstaw do odmowy wznowienia postqpowania w 

niniejszej sprawie. 

Blqdne ustalenia w zakresie przekroczenia terminu do wniesienia wniosku 

prowadzilo do wydania niezasadnej decyzji w przedmiocie odmowy wznowienia 

postepowania jak i decyzji utrzymujqcej tq decyzjq w mocy. Odmowa rozpatrzenia . 
wniosku o wznowienie postgpowania z naruszaniem art. 148 § 1 k.p.a., stanowi 

naruszenie prawa procesowego i mogla mieC wptyw na wynik sprawy, skoro 

s kutkowala nie rozwazeniem zasadnosci wnios ku, co powinno w rozpatrywanym 

przypadku nastqpiC. Stwierdzenie przez Sqd wskazanego naruszenia prowadzi do 

uchylenia przez Sqd zarowno zaskarzonej decyzji, jak i decyzji utrzymanej niq w 

mocy. 

Majqc powyzsze na uwadze na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy 

Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji. 

0 kosztach rozstrzygniqto na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 tej ustawy. 


