
Sygn. a kt II SAIPo 294107 

WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 28 wrzesnia 2007r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu 

w skladzie nastepujqcym: 

Przewodniczqcy Sedzia NSA Andrzej Zielinski 

Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra Caskarzewska 

Sedzia WSA Edyta Podrazik (spr.) 

Protokolant St. sekr. sqd. Joanna Wieczorkiewicz 

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2007 r. 

przy udziale Prokuratora delegowanego do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny 

Ockert. 

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie 

na decyzje Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Koninie 

z dnia 1 1 maja 2007r. Nr SKO-ZP-4160/1018/20/07 

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewainosci, w postepowaniu o 

stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczqcej ustalenia warunkow 

zabudowy terenu 

1. uchyla zaskarionq decyzjq, 

II. zasqdza od Saniorzqdowego Kolegium Odwotawczego w 

Konin ie na rzecz skariqcego Stowarzyszen ia kwote 200-,zt 

(dwiescie ztotych) tytutem zwrotu wpisu, 

Ill. okresla, i e  zaskariona decyzja nie p o i e  byc wykonana. 

/-I E. Podrazi k 1-1 A. Zielinski 1-1 A. Caskarzewska 



Sygn. akt II SAIPo 294107 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koninie, po rozpatrzeniu wniosku 

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskaieniom ,,Prawo do 

iycia" z siedzibq w Rzeszowie, wszczqlo postanowieniem z dnia 16 lutego 2007 r. 

postqpowanie w sprawie stwierdzenia r~iewaznosci decyzji Wojta Gminy Slupca z 

dnia 13 listopada 2002 r. Nr 733115412002 ustalajqcej warunki zabudowy i 

zagospodarowania terenu dla budowy stacji bazowej telefonii komorkowej PTK 

Centertel na dzialce nr 23412 polozonej w Cieninie Zbornym, Gm. Slupca. 

Decyzjq z dnia 26 marca 2007 r. Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze 

stwierdzilo niewaznosc powyzej wskazanej decyzji. 

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z przepisami obowiqzujqcymi w dacie wydania 

kwestionowanej decyzji Wojta Gminy Slupca, planowana inwestycja polegajqca na 

budowie stacji bazowej telefonii komorkowej, jako przedsiqwziecie mogqce znaczqco 

oddziaiywac na srodowisko, wymagala ptzeprowadzenia postqpowania w sprawie 

oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie zas z przepisami ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) postqpowanie w sprawie oceny 

oddziatywania na srodowisko wymaga zapewnienia udzialu spoleczenstwa. 

Gwarancjq tego udzialu jest m.in. ptzepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony 

srodowiska nakladajqcy na organ wlasciwy do wydania decyzji wymagajqcej udzialu 

spoleczenstwa poddania do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu w 

publicznie dostqpnym wykazie danych wniosku o wydanie decyzji oraz mozliwosci 

skladania uwag i wnioskow w terminie 21 dni od daty podania do publicznej 

wiadomosci wskazujqc jednoczesnie miejsce ich skladania. Podobnq funkcjq spelnial 

rowniez przepis art. 46 ust. 10 wspomnianej ustawy, ktory nakazywaj, aby 

uzasadnienie decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajqcych z Kodeksu 

postqpowania administracyjnego, zawieralo inforrnacjq o sposobie wykorzystania 

uwag i wnioskow zgloszonych w zwiqzku z udzialem spoleczenstwa oraz informacje 



dotyczqce koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej. Material dowodowy 

zgromadzony w rozpatrywanej sprawie wskazywal, iz powyzej wskazane obowiqzki 

nie zostaly spelnione w toku prowadzonego postqpowania i nie zapewniono udzialu 

spoleczenstwa w toczqcym sie postqpowaniu. W zwiqzku z powyzszym Kolegium 

stwierdzilo, iz w przedmiotowym postepowaniu nie przeprowadzono postqpowania w 

sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Postqpowanie to stanowi w mysl 

przepisu art. 46 ust 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska czqsc postqpowania 

zmierzajqcego do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu, a tym samym nie przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko 

spowodowalo wydanie przez Wojta Gminy Slupca decyzji z naruszeniem art. 46 ust. 

1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Stosownie zas do art. 11 powolanej ustawy 

decyzja wydana z naruszeniem przepisow ochrony srodowiska jest niewazna. 

Inwestor ,,Polska Telefonia Cyfrowa - Centertel" Spolka z 0.0. z siedzibq w 

Warszawie wniosla do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego o ponowne 

rozpatrzenie sprawy domagajqc siq uchylenia decyzji Kolegium i wydania decyzji o 

odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowar~ia terenu. 

W uzasadnieniu podniesiono, iz Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze blednie 

utozsamilo zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postqpowaniu, w ramach ktorego 

sporzqdzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, z calym 

postqpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Tymczasem 

obowiqzki wynikajqce z art. 53 czy art. 46 ust. 10 ustawy Prawo ochrony srodowiska, 

sq tylko wybranymi elementami procedury oceny oddzialywania na srodowisko, z 

braku tych elementow nie mozna wywodzi, iz nie przeprowadzona zostala calosk 

postepowania. Ponadto zdaniem wnioskodawcy przepisy dotyczqce zapewnienia 

mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu dotyczqcym warunkow zabudowy 

i zagospodarowania terenu nie sq przepisami dotyczqcymi ochrony srodowiska. 

Zgodnie bowiem z ustawq ochrona srodowiska to podjecie lub zaniechanie dzialan 

umozliwiajqcych zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej, a w 

szczegolnosci ochrona ta polega na racjonalqym ksztattowania srodowiska i 

gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadq zrownowazonego rozwoju, 

przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementow przyrodniczych 

do stanu wlasciwego. Natomiast srodowisko to ogol elementow przyrodniczych w 

wyniku dzialalnosci czlowieka, a w szczegolnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, 



wody, powietrze, zwierzeta i rosliny, krajo braz oraz klimat. Z powyzszego wynika, iz 

brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze naruszenie przepisow o zapewnieniu 

udzialu spoleczenstwa w postepowaniu narusza przepisy dotyczqce ochrony 

srodowiska. Ponadto podniesiono, iz zastosowanie przepisow o stwierdzeniu 

niewaznosci decyzji administracyjnej jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wady majq 

charakter materialnoprawny. Nie jest natomiast mozliwe ich zastosowanie w 

odniesieniu do wad o charakterze proceduralnyni, gdyz usuniecie tych wad 

dokonywane jest na podstawie przepisow o wznowieniu postqpowania. Zadaniem 

wnioskodawcy brak zapewnienia udzialu spoleczenstwa w postepowaniu jest 

bezwqtpienia wadq o charakterze proceduralnym, a wiec nie uzasadnia 

zastosowania art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwiqzku z art. 11 ustawy Prawo ochrony 

srodowiska. 

Decyzjq z dnia 11 maja 2007 r. Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w 

Koninie ponownie rozpatrujqc sprawe dotyczqca stwierdzenia niewaznosci 

ostatecznej decyzji Wojta Gminy Slupca z dnia 13 listopada 2002 r. w sprawie 

warurlkow zabudowy i zagospodarowania terenu uchylilo w calosci swojq decyzje z 

dnia 26 marca 2006 r. oraz odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy 

Slupca z dnia 13 listopada 2002 r. 

W uzasadnieniu stwierdzono, iz stwierdzenie niewaznosci jest wyjqtkiem od zasady 

trwalosci decyzji adrninistracyjnej, stqd tez przeslarlki niewaznosci okreslone w art. 

156 § 1 pkt 7 k.p.a. muszq wynikac jednoznacznie z materialu dowodowego. W 

przypadku badania przeslanek z art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. tzn. gdy zachodzi 

prawdopodobienstwo, ze decyzja zawiera wade powodujqcq jej niewaznosc z mocy 

prawa, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji adrrlinistracyjnej 

musi wykazac, ze decyzja dotknieta jest wadq, ktora wyczerp~~je norme prawa 

materialnego, bedqcego przeslankq jej niewaznosci z mocy prawa. W rozpatrywanej 

sprawie przepisem, ktory ma wskazywac lia r~iewaznosc przedmiotowej decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest art. 11 ustawy Prawo ochrony 

srodowiska. Dla stwierdzenia niewaznosci konieczne jest wskazanie konkretnego 

przepisu dotyczqcego ochrony srodowiska, ktoqy powoduje niewaznosc decyzji. 

Zdaniem Samorzqdowego Kolegium Odwolawcze material dowodowy nie pozostawia 

wqtpliwosci, iz w postepowaniu zmierzajqcym do wydania decyzji o warunkach 

zabudowy i zqgospodarowar~ia terenu mialo miejsce naruszenie przepisow art. 32 

ust. 1 pkt I. i art. 46 ust. I ,  a w konsekwencji rowniez art. 46 ust 10 ustawy Prawo 



ochrony srodowiska, natomiast rozwazenie wyniaga, ze wzglqdu na tryb w jakim 

sprawa jest rozpatrywana, czy charakter tego naruszenia powoduje, ze badana 

decyzja Wojta Gminy Slupca nie moze siq ostac. Kolegium ocenilo, iz w swietle art. 3 

pkt 13 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie mozna stwierdzic, ze brak udzialu 

spoleczenstwa w postepowaniu, sam ptzez sie spowodowal, i e  decyzja o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu naruszyla ptzepisy ochrony srodowiska. Na 

nar~rszenie decyzji Wojta Grr~in Slupca przepisow dotyczqcy ochrony srodowiska nie 

wykazuje raport oddzialywania ptzedsiqwziecia na srodowisko, posiadajqcy 

stosowne uzgodnienia. Skoro wiqc nie moina przypisac naruszenia ptzepisow 

dotyczqcych ochrony Srodowiska, to nie ma przeslanek do stwierdzenia jej 

niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwiqzku z art. 11 usiawy Prawo 

ochrony srodowiska. 

Skargq na powyzej wskazanq decyzje Samorzqdowego Kolegi~,~m 

Odwolawczego w Koninie wnioslo Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie domagajqc siq jej 

uchyler~ia. 

Zaskarionej decyzji zatzucono zlamanie ptzepisow ustawy Prawo ochrony 

srodowiska poptzez jej niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 91 Konstytucji 

RP z uwagi na podwazenia postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do 

informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do 

sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska. W uzasadnieniu wskazano, iz 

Konwencja z Aarhus zostala ptzez Polska ratyfikowana i jest czqsciq krajowego 

porzqdku prawnego, powinna wiec byc bezposrednio stosowana. Zgodnie natomiast 

z art. 6 Konwencji oraz przepisami rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 

2004 r. w sprawie okreslenia ptzedsiqwziec mogqcych znaczqco oddzialywac na 

srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 

ptzedsiqwziec do sporzqdzenia raportu o oddzialywania na srodowisko, Polska 

ptzyjqla na siebie obowiqzek zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa m.in. w 

takich postqpowaniach, jak to zakonczone decyzjq Wojta Gminy Slupca z dnia 13 

listopada 2002 r. Skar2qca podnosi takze, iz -:,pozbawione jest podstawy prawnej 

twierdzenie, i i  art. 32, art. 46 i art. 54 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie dotyczq 

ochrony srodowiska i z tego powodu art. 11 wspomnianej ustawy nie nioze znalezc 

zastosowania. Zdaniem skar2qcej calosc ustawy Prawo ochrony srodowiska dotyczy 



ochrony srodowiska i zasad postepowania, jakie muszq byc bezwzglednie stosowane 

przy uzyciu tej ustawy. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koninie w odpowiedzi na skarge 

podtrzymalo swoje stanowisko wyrazone w zaskarionej decyzji i wnioslo o oddalenie 

skargi. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwaiyt, co nastqpuje: 

Skarga okazala sie uzasadniona. 

Na wstepie wyjasnic nalezy, iz bledny jest poglqd wyraiony przez 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w decyzji z dnia 26 marca 2006 r. 

stwierdzajqcej niewaznosci decyzji Wojta Gminy Slupca z dnia 13 listopada 2002, ze 

braki dotyczqce zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu w 

sprawie oceny oddzialywania na srodowisko oznaczajq, ze postepowanie w sprawie 

oceny oddzialywania na srodowisko nie zostalo przeprowadzone. Udzial 

spoleczenstwa w tym postepowaniu jest bowiem tylko elementem calosci procedury 

oceny oddzialywania na srodowisko, elementem kontroli spolecznej w procesach 

gospodarowania zasobami srodowiska jako dobrem wspolnym; na calosc procedury 

skladajq sie rowniez inne elementy, jak chocby koniecznosc sporzqdzenia raportu 

oceny oddzialywania na srodowisko, uzyskanie uzgodnien dla tego raportu. 

Niemniej jednak brak zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa w 

postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko uzasadnia stwierdzenie 

niewaznosci decyzji wydanej w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie w 

sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. 

Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego rozpatrujqc przedmiotowq sprawe 

stwierdzilo, ze material dowodowy nie pozostawia wqtpliwosci, ze postepowanie w 

sprawie zostalo przeprowadzone z naruszenie przepisow art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 46 

ust. 1 i ust. 10 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Nalezy podkreslic, iz bledna jest 

przyjeta przez Kolegium interpretacja przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska, 

z ktorej wynika, iz naruszenie powyzej wskazanych przepisow nie jest naruszeniem 
& 

przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska, a tym samym w rozpatrywanej sprawie 

nie znajduje zastosowania przepis art. 11 ustawy Prawo ochrony srodowiska. 

Pod kreslic nalezy charakter jaki posiada instytucja udzialu spoleczenstwa w 

postepowaniach w sprawach ochrony srodowiska. Nie jest to instytucja powolana dla 



samego jej istnienia, a racjq utworzenia tej instytucji jest zapewnienie zewnetrznych 

mechanizmow kontrolujqcych i korygujqcych rozstrzygniecia zapadajqce w to ku 

postqpowan w sprawach ochrony srodowiska. Decyzje podejmowane w kwestiach 

dotyczqcych ochrony srodowiska, choc kierowane sq do indywidualnych podmiotow, 

to w szerszej perspektywie wplywajq na stan dobra publicznego jakim jest 

srodowisko, oddzialujqc tym samym na ogol czlonkow spoleczenstwa. Zapewnienie 

mecha~iizmow spolecznej kontroli w sprawach dotyczqcych ochrony srodowiska ma 

byc wiec dodatkowq gwarancjq merytorycznej poprawnosci decyzji dotyczqcych 

ochrony srodowiska. Nie zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w 

postepowaniu dotyczqcym ochrony srodowiska niewqtpliwie narusza zasady 

podejmowania decyzji w tych sprawach, a tym samym naruszenie przepisow 

regulujqcych udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczqcych srodowiska jest 

naruszeniem przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska. 

Do takiego samego wniosku prowadzi interpretacja pojecia ,,ochrona 

srodowiska" zawartego w art. 3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z 

zamieszczonq tam definicjq przez ochrone srodowiska rozumie sie podjecie lub 

zaniechanie dzialan, umozliwiajqce zachowanie lub przywracanie rownowagi 

przyrodniczej, przy czym ochrona ta polega w szczegolnosci m.in. na racjonalnym 

ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadq 

zrownowazonego rozwoju. Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na 

srodowisko jest niczym innym jak tylko dostarczeniem organom administracji 

materialu pozwalajqcego na ocenq dopuszczalnosci danego przedsiewziecia w 

okreslonej lokalizacji ze wzgledu na panujqce uwarunkowania srodowiskowe. 

Postepowanie to jest wiec wspomaganiem procesu decyzyjnego w zakresie 

gospodarowania zasobami srodowiska. Naruszenie warunkow prowadzer~ia tego 

procesu ustanowionych w celu zagwarantowania trafnosci podejmowanych decyzji 

moze w sposob oczywisty wplynqC na wynik takiego postepowania, a tym samym 

prowadzic do blednych rozstrzygniqc co do gospodarowania zasobami srodowiska. 

WyjasniC rowniez nalezy, iz przepis art. 156 § I  pkt 7 k.p.a. stanowi podstawe 

stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego 

przewiduje, ze okreslona wadliwosc decyzji powoduje jej niewaznosC. Przepisem 

prawa materialnego, ktory okresla jaka wadliwosC decyzji powoduje jej niewaznosC, 

jest w tym przypadku art. 11 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z 

powolanym przepisem decyzja wydana z naruszeniem przepisow dotyczqcych 



ochrony srodowiska jest niewazna. Z tresci przepisu art. 11 ustawy Prawo ochrony 

Srodowiska nie wynika, iz naruszenia przepisow dotyczqcych ochrony Srodowiska 

majq odnosic sie tylko do naruszen prawa materialnego, a nie sq objete tq regulacjq 

przepisy procedur zwiqzanych z ochronq srodowiska. Takie ograniczenie zakresu 

obowiqzywania normy zawartej w art. 11 ustawy Prawo ochrony srodowiska byloby 

nieuprawnione na gruncie obowiqzujqcych przepisow, zwlaszcza w kontekscie 

stosowania tego przepisu w polqczeniu z ptzepisem art. 156 3 1 pkt 7 kpa. Celem 

tego ostatniego przepisu jest bowiem rozszerzenie przeslanek stwierdzenia 

niewaznosci decyzji ze wzgledu na ochrone pewnych szczegolnych dobr i wartosci. 

W rozpatrywanym przypadku tym szczegolnym dobrem jest stan srodowiska. Dla 

zachowania wtasciwego stanu srodowiska znaczenie posiadajq zarowno ptzepisy o 

charakterze materialnym, jak i proceduralnym, w tym ptzepisy dotyczqce 

postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko oraz gwarantujqce 

udzial spoleczenstwa w postepowaniach w sprawach ochrony srodowiska. 

Takie stanowisko znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie sqdow 

administracyjnych. W wyroku wydanym na kanwie nieobowiqzujqcych juz przepisow 

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz. 

U. Nr 23, poz. 150 ze zm.), ale istotnym ze wzgledu na konstrukcjq przepisu art. 12 

ust 2 ustawy, Naczelny Sqd Administracyjny orzekl, ze ,,Budowa nowych obiektow 

budowlanych na obszarze uzdrowiska wymaga uzgodnienia z naczelnym lekarzem 

uzdrowiska pod rygorem stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajqcej na ich 

budowe". (wyrok NSA z dnia 24 maja 1985 r., II SA 276-284, 295-296185, OSPiKA 

1989, z. 4, poz. 77). Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 decyzja w sprawach 

zastrzezonych w statucie uzdrowiska wydana bez zasiegniecia opinii naczelnego 

lekarza uzdrowiska jest niewazna i podlega uchyleniu, chyba ze naczelny lekarz 

uzdrowiska nie przedstawil opinii w terminie 10 dni, liczqc od daty przekazania mu 

sprawy. Przepis ten stosowany jako przepis prawa materialnego, wobec ktorego 

zastosowanie znajdowaly przepisy art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. wprost odwotywat sie do 

przestanek proceduralnych jako uzasadniajqcych stwierdzenie niewaznosci decyzji. 

Reasumujqc powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, iz zaskarzona decyzja 

Kolegium wydana zostala z naruszeniem wymienionych wyzej przepisow prawa 

materialnego i przepisow postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy. W 

konsekwencji zaskarionq decyzje nalezalo uchylic. 



Organ ponownie rozpatrujqc sprawe oceni istnienie przesjanek stwierdzenia 

niewaznosci decyzji w swietle przepisu art. 156 $1 pkt 7 k.p.a. w zwiqzku za art. 11 

ustawy Prawo ochrony srodowiska. 

Z przedstawionych powyzej powodow na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i 

lit. c) ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z 2002 r.) nalezato uwzglednit skarge i 

uchylic zaskarzonq decyzje. 

0 kosztach postqpowania orzeczono na podstawie art. 200. 

0 wykonalnosci zaskarionej decyzji orzeczono na mocy art. 152 ustawy Prawo o 

postqpowaniu ptzed sqdami administracyjnymi. 

I-/ E. Podrazik 1-1 A. Zielinski 1-1 A. Laskarzewska 

1 St. srk~ef  rz sqcfowy 


