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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA
Sedziowie Sedzia WSA

Sedzia WSA
Protokolant St. sekr. sad.

Dnia 28 wrzesnia 2007r.

Andrzej Zielinski
Aleksandra t.askarzewska
Edyta Podrazik (spr.)

Joanna Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2007 .

przy udziale Prokuratora delegowanego do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny

Ockert.

sprawy ze skargi  Ogdinopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania

Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Koninie
z dnia 11 maja 2007r. Nr SKO-ZP-4160/1018/20/07
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci, w postepowaniu o

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji dotyczgcej ustalenia warunkéw

zabudowy terenu

I uchyla zaskarzong decyzje,

Il. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Koninie na rzecz skarzacego Stowarzyszenia kwote 200-,zt

(dwiescie ziotych) tytutem zwrotu wpisu,

ll.  okresla, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana.

/-1 E. Podrazik -1 A. Zielinski

/- A. Laskarzewska

7a 7goGnpose z orygmnalern

St. sekrgtarz sIEOWY
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UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koninie, po rozpatrzeniu wniosku
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia” z siedzibg w Rzeszowie, wszczelo postanowieniem z dnia 16 lutego 2007 r.
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Stupca z
dnia 13 listopada 2002 r. Nr 7331/54/2002 ustalajagcej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla budowy stacji bazowej telefonii komédrkowej PTK
Centertel na dziatce nr 234/2 potozonej w Cieninie Zbornym, Gm. Stupca.

Decyzja z dnia 26 marca 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito niewaznos¢ powyzej wskazanej decyzji.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dacie wydania
kwestionowanej decyzji Wéjta Gminy Stupca, planowana inwestycja polegajaca na
budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej, jako przedsiewziecie mogace znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, wymagata przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie za$ z przepisami ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) postepowariie w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko wymaga zapewnienia udziatu spoteczenstwa.
Gwarancjq tego udziatu jest m.in. przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska nakfadajacy na organ wtasciwy do wydania decyzji wymagajacej udziatu
spofeczenstwa poddania do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu w
publicznie dostepnym wykazie danych wniosku o wydanie decyzji oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od daty podania do publicznej
wiadomosci wskazujac jednoczes$nie miejsce ich sktadania. Podobng funkcje spetniat
rowniez przepis art. 46 ust. 10 wspomnianej ustawy, ktéry nakazywat, aby
uzasadnienie decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajgcych 2z Kodeksu
postepowania administracyjnego, zawierato informacje o sposobie wykorzystania

uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa oraz informacje



dotyczace koniecznoSci wykonania analizy porealizacyjnej. Materiat dowodowy
zgromadzony w rozpatrywanej sprawie wskazywat, iz powyzej wskazane obowigzki
nie zostaty spetnione w toku prowadzonego postepowania i nie zapewniono udziatu
spofeczenstwa w toczacym sie postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Kolegium
stwierdzito, iz w przedmiotowym postepowaniu nie przeprowadzono postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko. Postepowanie to stanowi w mysl
przepisu art. 46 ust 3 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska czeSC¢ postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a tym samym nie przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko
spowodowato wydanie przez Woéjta Gminy Stupca decyzji z naruszeniem art. 46 ust.
1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Stosownie za$ do art. 11 powotanej ustawy
decyzja wydana z naruszeniem przepiséw ochrony srodowiska jest niewazna.
Inwestor ,Polska Telefonia Cyfrowa — Centertel” Spotka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o ponowne
rozpatrzenie sprawy domagajac sie uchylenia decyzji Kolegium i wydania decyzji o
odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.
W uzasadnieniu podniesiono, iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze btednie
utozsamito zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, z catym
postepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko. Tymczasem
obowigzki wynikajace z art. 563 czy art. 46 ust. 10 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
sg tylko wybranymi elementami procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, z
braku tych elementéw nie mozna wywodzi, iz nie przeprowadzona zostata cato$¢
postepowania. Ponadto zdaniem wnioskodawcy przepisy dotyczace zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu dotyczacym warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu nie sg przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska.
Zgodnie bowiem z ustawg ochrona Srodowiska to podjecie lub zaniechanie dziatan
umozliwiajacych zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej, a w
szczegolnosci ochrona ta polega na racjonalnym ksztattowania $rodowiska i
gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadq zrGwnowazonego rozwoju,
przeciwdziataniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementow przyrodniczych
do stanu wtasciwego. Natomiast Srodowisko to ogét elementéw przyrodniczych w

wyniku dziatalno$ci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny,



wody, powietrze, zwierzeta i rosliny, krajobraz oraz klimat. Z powyzszego wynika, iz
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze naruszenie przepisbw o zapewnieniu
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu narusza przepisy dotyczace ochrony
Srodowiska. Ponadto podniesiono, iz zastosowanie przepisbw o stwierdzeniu
niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy wady majg
charakter materialnoprawny. Nie jest natomiast mozliwe ich zastosowanie w
odniesieniu do wad o charakterze proceduralnym, gdyz usuniecie tych wad
dokonywane jest na podstawie przepisdw o wznowieniu postgpowania. Zadaniem
wnioskodawcy brak zapewnienia udzialu spotfeczenstwa w postepowaniu jest
bezwatpienia wada o charakterze proceduralnym, a wigc nie uzasadnia
zastosowania art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwigzku z art. 11 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Decyzja z dnia 11 maja 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Koninie ponownie rozpatrujac sprawe dotyczaca stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stupca z dnia 13 listopada 2002 r. w sprawie
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu uchylito w catosci swojg decyzje z
dnia 26 marca 2006 r. oraz odmowito stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wojta Gminy
Stupca z dnia 13 listopada 2002 .

W uzasadnieniu stwierdzono, iz stwierdzenie niewazno$ci jest wyjatkiem od zasady
trwatosci decyzji administracyjnej, stad tez przestanki niewaznosci okreslone w art.
156 § 1 pkt 7 k.p.a. muszg wynika¢ jednoznacznie z materiatu dowodowego. W
przypadku badania przestanek z art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. tzn. gdy zachodzi
prawdopodobienstwo, Ze decyzja zawiera wade powodujacy jej niewazno$¢ z mocy
prawa, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
musi wykazaé, ze decyzja dotknieta jest wada, ktéra wyczerpuje norme prawa
materialnego, bedacego przestankg jej niewaznosci z mocy prawa. W rozpatrywanej
sprawie przepisem, ktéry ma wskazywaé na niewaznos¢ przedmiotowej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest art. 11 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Dla stwierdzenia niewaznosci konieczne jest wskazanie konkretnego
przepisu. dotyczacego ochrony s$rodowiska, ktéry powoduje niewaznosS¢ decyziji.
Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawcze materiat dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, iz w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu miatlo miejsce naruszenie przepiséw art. 32

ust. 1 pkt 1. i art. 46 ust. 1, a w konsekwencji rébwniez art. 46 ust 10 ustawy Prawo



ochrony $Srodowiska, natomiast rozwazenie wymaga, ze wzgledu na tryb w jakim
sprawa jest rozpatrywana, czy charakter tego naruszenia powoduje, Ze badana
decyzja Wojta Gminy Stupca nie moze sie osta¢. Kolegium ocenito, iz w $wietle art. 3
pkt 13 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie mozna stwierdzi¢, ze brak udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, sam przez sie spowodowat, ze decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu naruszyta przepisy ochrony Srodowiska. Na
naruszenie decyzji Wojta Gmin Stupca przepiséw dotyczacy ochrony Srodowiska nie
wykazuje raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, posiadajacy
stosowne uzgodnienia. Skoro wiec nie mozna przypisaC naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony s$rodowiska, to nie ma przestanek do stwierdzenia jej
niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwigzku z art. 11 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Skarge na powyzej wskazang decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie wniosto Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie domagajac sie jej
uchylenia.

Zaskarzonej decyzji zarzucono ztamanie przepisow ustawy Prawo ochrony
Srodowiska poprzez jej niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 91 Konstytucji
RP z uwagi na podwazenia postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do
informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska. W uzasadnieniu wskazano, iz
Konwencja z Aarhus zostata przez Polska ratyfikowana i jest czescig krajowego
porzgdku prawnego, powinna wiec by¢ bezposrednio stosowana. Zgodnie natomiast
z art. 6 Konwenciji oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okres$lenia przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywania na Srodowisko, Polska
przyjeta na siebie obowigzek zapewnienia mozliwoéci udziatu spoteczenstwa m.in. w
takich postepowaniach, jak to zakonczone decyzjg Wojta Gminy Stupca z dnia 13
listopada 2002 r. Skarzgca podnosi takze, iz -pozbawione jest podstawy prawnej
twierdzenie, iz art. 32, art. 46 i art. 54 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie dotyczg
ochrony $rodowiska i z tego powodu art. 11 wspomnianej ustawy nie moze znalez¢

zastosowania. Zdaniem skarzacej catos¢ ustawy Prawo ochrony srodowiska dotyczy



ochrony Srodowiska i zasad postepowania, jakie muszg by¢ bezwzglednie stosowane
przy uzyciu tej ustawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koninie w odpowiedzi na skarge
podtrzymato swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniosto o oddalenie

skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadriona.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz btedny jest poglad wyrazony przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w decyzji z dnia 26 marca 2006 r.
stwierdzajgcej niewaznosci decyzji Wojta Gminy Stupca z dnia 13 listopada 2002, ze
braki dotyczgce zapewnienie mozliwoSci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko oznaczajg, ze postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko nie zostato przeprowadzone. Udziat
spofeczenstwa w tym postepowaniu jest bowiem tylko elementem catosci procedury
oceny oddziatywania na Srodowisko, elementem kontroli spotecznej w procesach
gospodarowania zasobami Srodowiska jako dobrem wspdélnym; na cato$¢ procedury
sktadajg sie rowniez inne elementy, jak cho¢by konieczno$¢ sporzadzenia raportu
oceny oddziatywania na srodowisko, uzyskanie uzgodnien dla tego raportu.
Niemniej jednak brak zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanej w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego rozpatrujac przedmiotowg sprawe
stwierdzito, ze materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze postepowanie w
sprawie zostato przeprowadzone z naruszenie przepisow art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 46
ust. 1 i ust. 10 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nalezy podkresli¢, iz btedna jest
przyjeta przez Kolegium interpretacja przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
z ktorej wymka iz naruszenie powyzej wskazanych przepisOéw nie jest naruszeniem
przepisow dotyczacych ochrony sSrodowiska, a tym samym w rozpatrywanej sprawie
nie znajduje zastosowania przepis art. 11 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Podkresli¢ nalezy charakter jaki posiada instytucja udziatu spoteczenstwa w

postepowaniach w sprawach ochrony srodowiska. Nie jest to instytucja powotana dla



samego jej istnienia, a racjg utworzenia tej instytucji jest zapewnienie zewnetrznych
mechanizmdw kontrolujacych i korygujacych rozstrzygniecia zapadajace w toku
postepowan w sprawach ochrony Srodowiska. Decyzje podejmowane w kwestiach
dotyczacych ochrony Srodowiska, choé kierowane sg do indywidualnych podmiotow,
to w szerszej perspektywie wptywajg na stan dobra publicznego jakim jest
Srodowisko, oddziatujgc tym samym na ogdt cztonkéw spoteczenstwa. Zapewnienie
mechanizmdw spotecznej kontroli w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska ma
by¢ wiec dodatkowa gwarancja merytorycznej poprawnosci decyzji dotyczacych
ochrony S$rodowiska. Nie zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu dotyczacym ochrony $rodowiska niewatpliwie narusza zasady
podejmowania decyzji w tych sprawach, a tym samym naruszenie przepisow
regulujgcych udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych Srodowiska jest
naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska.

Do takiego samego wniosku prowadzi interpretacja pojecia ,ochrona
Srodowiska” zawartego w art. 3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z
zamieszczong tam definicja przez ochrone Srodowiska rozumie sie podjecie lub
zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie Ilub przywracanie réwnowagi
przyrodniczej, przy czym ochrona ta polega w szczegdlnosci m.in. na racjonalnym
ksztattowaniu Srodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko jest niczym innym jak tylko dostarczeniem organom administracji
materiatlu pozwalajacego na ocene dopuszczalnosci danego przedsiewziecia w
okre$lonej lokalizacji ze wzgledu na panujace uwarunkowania $rodowiskowe.
Postepowanie to jest wiec wspomaganiem procesu decyzyjnego w zakresie
gospodarowania zasobami Srodowiska. Naruszenie warunkéw prowadzenia tego
procesu ustanowionych w celu zagwarantowania trafnosci podejmowanych decyzji
moze w sposéb oczywisty wptyna¢ na wynik takiego postepowania, a tym samym
prowadzi¢ do btednych rozstrzygnie¢ co do gospodarowania zasobami Srodowiska.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, iz przepis art. 156 §1 pkt 7 k.p.a. stanowi podstawe
stwierdzenia niewazno$ci decyzji tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego
przewiduje, ze okreslona wadliwosS¢ decyzji powoduje jej niewazno$¢. Przepisem
prawa materialnego, ktory okresla jaka wadliwoS¢ decyzji powoduje jej niewaznosé,
jest w tym przypadku art. 11 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z

powotanym przepisem decyzja wydana z naruszeniem przepisow dotyczacych



ochrony Srodowiska jest niewazna. Z tresci przepisu art. 11 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska nie wynika, iz naruszenia przepisow dotyczacych ochrony srodowiska
maja odnosi¢ sie tylko do naruszen prawa materialnego, a nie sg objete tg regulacjg
przepisy procedur zwigzanych z ochrong $rodowiska. Takie ograniczenie zakresu
obowigzywania normy zawartej w art. 11 ustawy Prawo ochrony $rodowiska bytoby
nieuprawnione na gruncie obowigzujacych przepiséw, zwlaszcza w kontekscie
stosowania tego przepisu w potaczeniu z przepisem art. 156 § 1 pkt 7 kpa. Celem
tego ostatniego przepisu jest bowiem rozszerzenie przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji ze wzgledu na ochrong pewnych szczegéinych dobr i wartosci.
W rozpatrywanym przypadku tym szczegdinym dobrem jest stan srodowiska. Dla
zachowania wiasciwego stanu $rodowiska znaczenie posiadajg zaréwno przepisy o
charakterze materiainym, jak i proceduralnym, w tym przepisy dotyczace
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $Srodowisko oraz gwarantujgce
udziat spoteczenstwa w postepowaniach w sprawach ochirony $rodowiska.

Takie stanowisko znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. W wyroku wydanym na kanwie nieobowigzujgcych juz przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz.
U. Nr 23, poz. 150 ze zm.), ale istotnym ze wzgledu na konstrukcje przepisu art. 12
ust 2 ustawy, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze ,Budowa nowych obiektow
budowlanych na obszarze uzdrowiska wymaga uzgodnienia z naczeinym lekarzem
uzdrowiska pod rygorem stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgcej na ich
budowe". (wyrok NSA z dnia 24 maja 1985 r., Il SA 276-284, 295-296/85, OSPIKA
1989, z. 4, poz. 77). Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 decyzja w sprawach
zastrzezonych w statucie uzdrowiska wydana bez zasiegniecia opinii naczeinego
lekarza uzdrowiska jest niewazna i podlega uchyleniu, chyba ze naczelny lekarz
uzdrowiska nie przedstawit opinii w terminie 10 dni, liczac od daty przekazania mu
sprawy. Przepis ten stosowany jako przepis prawa materialnego, wobec ktérego
zastosowanie znajdowaty przepisy art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. wprost odwotywat sie do
przestanek proceduralnych jako uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci decyziji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja
Kolegium wydana zostata z naruszeniem wymienionych wyzej przepiséw prawa
materialnego i przepiséw postepowania, ktore mialy wptyw na wynik sprawy. W

konsekwenciji zaskarzong decyzje nalezato uchyli¢.



Organ ponownie rozpatrujgc sprawe oceni istnienie przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji w $wietle przepisu art. 156 §1 pkt 7 k.p.a. w zwigzku za art. 11
ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Z przedstawionych powyzej powodow na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i
lit. ¢) ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z 2002 r.) nalezato uwzgledni¢ skarge i
uchyli¢ zaskarzong decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200.
O wykonalno$ci zaskarzonej decyzji orzeczono na mocy art. 152 ustawy Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

/-] E. Podrazik /- A. Zielifiski /-/ A. taskarzewska




