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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2009r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra taskarzewska
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Drzazga

Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz (spr.)
Protokolant St. sekretarz sad. Joanna Wieczorkiewicz-Skoczek

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2009r.
sprawy ze skarg  Katarzyny Michatowskiej, Filipa Michatowskiego,

Agnieszki Pluto-Pradzynskiej, Joanny Matak

na decyzje Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 30 wrzesnia 2008r. NrWI.1V-5.71110-516/07
w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

I uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta
Miasta Poznania z dnia 16 czerwca 2008r. Nr UA.VI.A01/73510-
1347/07,

Il zasadza od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz skarzacych
Katarzyny Michatowskiej i Filipa Michatowskiego solidarnie kwote 457
zt (czterysta pieédziesiat siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania oraz na rzecz skarzacych Agnieszki Pluto-Pradzynskiej
i Joanny Matak po 200 zi (dwiesScie zfotych) tytutem zwrotu wpisu
'sqdowego,

lll. okresla, ze zaskarzona decyzja nie moze byé wykonana.

/-/ B. Drzazga
Za zgodnoéé z oryginatem

/-/ W. Batorowicz

AT
Barbara,Rpzaliska
st. sakretarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2008 r., w zwigzku z decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 8 lutego 2008 r. (znak WI.IV-5.71110-516/07) uchylajaca
decyzje Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 listopada 2007 r. o odmowie
wznowienia postepowania i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji, po rozpatrzeniu wniosku wymienionych w postanowieniu
wihascicieli nieruchomosci sgsiednich wzgledem nieruchomosci potozonej przy ul.
Horacego 23 w Poznaniu - w tym Agnieszki Pluto-Pradzynskiej, Katarzyny i Filipa
Michatowskich oraz Joanny Matak — Prezydent Miasta Poznania wznowit
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg z dnia
17 lipca 2007 r. Nr 1719/07, znak UA.VI.A01/73510-1347/07, obejmujaca budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej, w sktad ktérej wchodza: maszt antenowy
usytuowany na dachu budynku wraz z systemem anten, kontener techniczny
usytuowany na poddaszu budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego w

Poznaniu przy ul. Horacego 23.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2008 r. (znak UA.VI.A01/73510-1347/07)
Prezydent Miasta Poznania, na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 §
1 pkt 1 oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.) — dalej kpa, odméwit uchylenia wtasnej decyzji ostatecznej Nr 1719/07 z
dnia 17 lipca 2007 r. (znak UA.VI.A01/73510-1347/07) o pozwoleniu na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej w Poznaniu przy ul. Horacego 23.

W uzasadnieniu organ | instancji wskazat, iz w zwigzku z wyzej przywotang
decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 lutego 2008 r. postanowieniem z dnia
22 lutego 2008 r. wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzjg wiasng Nr 1719/07 z dnia 17 lipca 2007 r. i ponownie zbadat materiat
dowodowy. Dalej organ zauwazyl, iz przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na
budowe zostata wydana zgodnie z ostateczng decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego z dnia 4 grudnia 2006 r. (znak UA.Il.U01/73314-351/06), a zadna ze

stron nie zglosita uwag do inwestycji objetej decyzjg lokalizacyjng. Nastepnie
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organ stwierdzit, iz: Prezydent Miasta Poznania w dniu 28 lutego 2007 r. (znak
0OS.V/7684-312/06) wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacije przedsiewziecia i na tym etapie postepowania zapewnit udziat
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego zostat sporzadzony raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; zadne wnioski i uwagi nie wplynely
dlatego tez wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia dla budowy przedmiotowej stacji bazowe| telefonii
komodrkowej; z tresci tej decyzji wynika, iz Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2006 r. uzgodnit pozytywnie
przedtozony wniosek wraz z raportem, réwniez Wojewoda Wielkopolski
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2007 r. uzgodnit pozytywnie przedmiotowy
wniosek wraz z raportem; decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
stata sie ostateczna. Organ zauwazyt, iz z raportu oddziatywania planowanej
inwestycji na srodowisko wynika, iz jedynym czynnikiem oddziatywania bedg pola
elektromagnetyczne wytwarzane przez anteny stacji bazowej, jednak nie
spowodujg one naruszenia intereséw oséb trzecich, bowiem ponadnormatywne
oddziatywanie na $rodowisko wystepuje na niewielkim obszarze i to wyfacznie w
obszarach niedostepnych dla ludzi. Organ | instancji stwierdzit, iz w tych
warunkach nie mogt odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto
powotujac sie na art. 28 ust. 2 i art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego organ | instanciji
stwierdzit, iz osoby, ktére ztozyly wniosek o wznowienie postepowania nie sg
podmiotami  posiadajacymi  nieruchomosci w obszarze oddzialywania
planowanego obiektu, co doprowadzito organ do wniosku, iz zadanie wznowienia

postepowania ztozyly podmioty, ktére nie sg strong w sprawie.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli miedzy innymi Agnieszka Pluto-
Pradzynska, Katarzyna i Filip Michatowscy oraz Joanna Matak. Agnieszka Pluto-
Pradzynska oraz Joanna Matak podniosty zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art.
107 § 3 kpa poprzez ich niezastosowanie oraz art. 35 § 1 ust. 1i2, art. 5 ust. 1 pkt
9, art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w
zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 7 i § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego, a
takze art. 143 i art. 144 Kodeksu cywilnego oraz art. 160 i art. 193 Kodeksu
karnego w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP. Zdaniem tych odwotujgcych
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negatywne oddziatywanie inwestycji rozcigga sie na ich nieruchomo$é
(ponadnormatywne promieniowanie elektromagnetyczne na wysokosci ponad 2,2
m nad dachem budynku) i powoduje bezpo$rednie zagrozenie zdrowia. Powotujac
sie na definicje wlasno$ci stwierdzili, iz sg strong postepowarnia, a tym samym art.
151 § 1 pkt 1 kpa nie znajduje zastosowania. Katarzyna i Filip Michatowscy
zarzucili zaskarzonej decyzji bfad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz
wnioskodawcy nie nalezg do kregu podmiotéw posiadajacych nieruchomosci
znajdujace sie w obszarze oddziatywania inwestycji objetej pozwoleniem na
budowe. Zdaniem tych odwotujgcych organ pochopnie ustalit, iz inwestycja nie
oddziatluje na nieruchomosci nalezagce do wnioskodawcéw, bowiem
ponadnormatywne promieniowanie elektromagnetyczne nie pozostaje bez wptywu
na organizm cztowieka, a ponadto emisja pdl elektromagnetycznych nie jest
jedyng przestankg oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na sasiednie

nieruchomosci.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (WI.IV-5.71110-
516/07), na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 1 kpa, uchylit
decyzje Prezydenta Miasta Poznania z dnia 16 czerwca 2008 r. i umorzyt

postepowanie organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ Il instancji stwierdzit, iz ocena zasadno$ci przyczyn
wznowienia podanych przez wnioskodawce moze nastgpié po wznowieniu
postepowania, co w sprawie miato miejsce, a organ | instancji nastepnie ocenit czy
wnioskodawcy majg przymiot strony. Powotujgc sie na art. 28 kpa i art. 28 ust. 2
oraz art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane organ stwierdzit, iz w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe krag ’stron postepowania zostat dgraniczony
jedynie do wymienionych w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, dla ktérych
planowana inwestycja moze powodowal ograniczenia w zagospodarowarniu ich
nieruchomosci, przy czym wynikajgce z przepisow odrebnych ograniczenie musi
godzi¢ w konkretne uprawnienia tych podmiotéw w zagospodarowaniu ich
nieruchomosci. Organ Il instancji powtérzyt wnioski organu | instancji co do tego,
ze planowana inwestycja w postaci stacji bazowej telefonii komérkowej nie
spowoduje naruszenia intereséw oso6b trzecich, gdyz zasieg promieniowania
elektromagnetycznego o wartosciach ponadnormatywnych wystepuje na takich

wysokosciach nad poziomami dachéw budynkéw przy ul. Horacego 19 i 21 oraz
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ul. Horacego 25 w Poznaniu, ktére stanowig miejsca niedostepne dla ludzi. W
konsekwencji obszar oddziatywania tej inwestycji nie obejmuje sasiednich
budynkéw (przy ul. Horacego 19 i 21). Dalej organ odwotawczy wyjasnit, iz
stwierdzenie, ze osoby wnoszace o wznowienie postepowania nie majg przymiotu
strony skutkuje umorzeniem wszczetego postepowania, jako bezprzedmiotowego
na podstawie art. 105 § 1 kpa, co wyklucza wydanie decyzji merytorycznej na
podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa.

Odrebne skargi - o analogicznej treéci - na postanowienie organu
odwotawczego wnieéli Katarzyna i Filip Michatowscy, Agnieszka Pluto-Pradzynska
oraz Joanna Matak, ktérzy domagali sie uchylenia skarzonej decyzji i przekazania
sprawy organowi do ponownego rozpatrzenia. W ziozonych skargach zarzucili
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 kpa poprzez ich
niezastosowanie oraz art. 145 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 1 kpa i art. 28
ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W uzasadnieniu miedzy innymi zarzucono, iz
wydana decyzja nie moze samodzielnie funkcjonowaé, bowiem organ nie wskazat
w niej mocy EIRP dla poszczegbinych anten, ani tez mocy zsumowanej dla
danego azymutu (superpozycja ehergii) I nie okreslit ,bbszaru oddziatywania
anten. Skarzacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem organu, iz warto§¢ graniczna
promieniowana 0,1 W/m? rzekomo gwarantuje bezpieczenstwo inwestycji dla
zdrowia ludzi oraz dla srodowiska i powotali sie na aktualny stan wiedzy naukowej
wskazujacy, iz juz pole o wartosciach 0,001 W//m? jest niebezpieczne dla zycia, co
spowodowato wydanie przez Parlament Europejki Rezolucji z dnia 4 wrzeénia
2008 r. w sprawie realizacji zalecenia Rady nr 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999
r. W sprawie .ograniczenia narazenia ogotu spoteczenstwa na dziatania pol
elektromagnetycznych. Skarzacy podobnie, jak w odwotaniach podkreslili, iz
posiadaja przymiot strony, bowiem wiasciciel nieruchomo$ci jest strong
postepowania, jezeli ponadnormatywne pole elektromagnetyczne wystepuje nad
jego dziatkg, na uzasadnienie czego powofali stanowisko orzecznictwa. Skarzacy
domagali sie réwniez jednoznacznego stwierdzania przez organ, iz wykonywanie
jakichkolwiek prac budowlanych na dachach sasiednich nieruchomosci jest
dozwolone bez ograniczen i oddziatywanie inwestycji nie powoduje zagrozenia dla
ludzi w razie przebywania na wysokosci 3 do 5 m i wiecej nad dachami sgsiednich

budynkow.
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W odpowiedzi na skargi organ odwotawczy podtrzymat dotychczasowe

stanowisko i wniést o ich oddalenie.

Postanowieniami z dnia 5 marca 2009 r. potagczaono sprawe 1l SA/Po 962/08
ze skargi Agnieszki Pluto-Pradzynskiej i sprawe 1| SA/Po 963/08 ze skargi Joanny
Matak ze sprawa |l SA/Po 961/08 ze skargi Katarzyny i Filipa Michatowskich do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg Il SA/Po 961/08.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2009 r.
dopuszczono do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Ogdinopolskie Stowarzyszenie PrzecCiwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
Zycia’. Reprezentant Stowarzyszenia przedstawit argumentacje zgodng z

pogladami wyrazonymi w skargach i wniést o ich uwzglednienie.
Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
Skargi okazaly sie zasadne.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. 153 p0z.1269 ze zm.) sady administracyjne kontrolujg
legalno$é zaskarzonej decyzji, a wiec prawidlowo$é zastosowania przepiséw
obowigzujgcego prawa oraz trafno$¢ ich wyktadni. Skarga jest uwzgledniona tylko
wtedy, gdy Sad stwierdzi, ze doszto do naruszenia prawa (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.), przy czym ocena tego naruszenia
nastepuje w $wietle prawa obowigzujagcego w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Przedmiotem skargi w niniejszym postepowaniu jest decyzja Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 30 09. 2008 r. ktérg uchylono decyzje Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 16.06.2008r. i umorzono postepowanie. W ocenie organu
odwotawczego, skoro po wznowieniu podstepowania organ pierwszej instanciji
ustalit, ze wnioskodawcy nie majg przymiotu strony to odpowiednim
rozstrzygnieciem winno byé umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1
kpa. Decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa Rozdziatu 12-
Wznowienie postepowania Kodeksu postepowania administracyjnego. Po wydaniu
na podstawie art. 149 § 1 kpa postanowienia o wznowieniu postepowania

(postanowienie z dnia 22.02.2008r.) i po przeprowadzeniu postepowania
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okreslonego w tym przepisie, organ pierwszej instancji, moze wydaé jedynie
decyzje o tresci okreslonej w przepisie art. 151 kpa. | tak, organ moze wydaé
decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak
podstaw do jej uchylenia na podstawie art.145 § 1 lub art. 145 a, albo uchyli¢
decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1 lub art. 145 a, albo decyzje stwierdzajaca wydanie
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie organ pierwszej
instancji, odmoéwit uchylenia decyzji, czyli orzekt na podstawie art. 151 § 1 pkt .1
kpa. Przyjeta przez organ podstawa takiej decyzji, to jest ustalenie braku przymiotu
strony po stronie wnioskodawcéw nie mogto skutkowa¢ wydaniem postanowienia o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa z powodu
bezprzedmiotowosci postepowania. Skoro organ odwotawczy , po analizie sprawy,
podzielit stanowisko organu pierwszej instancji w zakresie dokonanych ustalen i
ocen, winien byt na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 kpa utrzymaé¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Uchylenie tej decyzji i umorzenie postepowania, dokonane przez organ
drugiej instancji nie bytlo w Swietle powotanych przepiséw uprawnione i stanowito
naruszenie wskazanych przepiséw. '

Przechodzac do analizy zarzutéw zaskarzonej decyzji w aspekcie dokonanej
oceny prawnej co do nieprzyznania skarzacym przymiotu strony, Sad stwierdza, ze
wskazana ocena dokonana zostata z naruszeniem przepiséw prawa materialnego
to jest art. 28 § 2 kpa.

Badajac sprawe w warunkach postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowanie zakoriczone "decyzjq ostateczng, organ administracji zobowigzany
byt zbada¢ czy wnioskodawcy mieli przymiot strony w postgpowaniu o wydanie
decyzji pozwolenie na budowe inwestycji budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej, aby nastepnie rdzstrzygnqé, czy ten podmiot wnioskujacy o
wznowienie postepowania jest strong w rozumieniu art. 147 kpa.

Konstrukcja pojecia strony przyjeta przez ustawodawce w art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego jest ztozona, skiada sie z dwu elementéw: podmiotowego
(inwestor, witasciciel, uzytkownik wieczysty lub ‘zarza‘dca nieruchomosci) i
przedmiotowego, ograniczajgcego pofozenie nieruchomosci do obszaru
oddziatywania obiektu. Przy czym, aby méwi¢ , ze dany podmiot jest strong

postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, wymagane jest jednoczesne
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spetnienie obu elementéw tej konstrukcji. Jest to niewatpliwe zawezenie pojecia
strony w poréwnaniu do tego, co wynika z art. 28 kpa.

W niniejszym postepowaniu wystgpienie pierwszego elementu nie budzito
watpliwosci, skarzacy sa witascicielami wskazywanyéh nieruchomosci. Inwestycja
obejmujaca budowe stacji bazowej telefonii komérkowej w sktad ktérej wchodza:
maszt antenowy usytuowany na dachu budynku wraz z systemem anten, kontener
techniczny usytuowany na poddaszu budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Zlokalizowana jest w Poznaniu przy ul. Horacego 23 dziatka nr geod. 1/66, ark.13
Golecin. Natomiast nieruchomosci skarzacych to: mieszkania nalezace do
skarzacych Agnieszki Pluto Pradzynskiej i Joanny Matok usytuowane w tym samym
budynku co inwestycja o numerach Horacego 21/1 i Horacego 19/4, oraz
zabudowana dziatka przy ul. Seneki 25 nalezgca do skarzacych Katarzyny i Filipa
Michatowskich. Lokalizacja wskazanych nieruchomosci w odniesieniu do
planowanej inwestycji zaznaczona =zostata w czesci graficznej Raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko autorstwa Pawta Krychowiaka (akta
administracyjne).

Watpliwosé powstata natomiast co do tego czy nieruchomosci te lezg na
obszarze oddziatywania obiektu. Zgodnie z definicjg ,obszaru oddziatywania
obiektu” zawartego w art. 3 pkt. 20 Prawa budowlanego, jest to teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu. Zatem samo bezposrednie sasiedztwo, nie przesadza o uzyskaniu statusu
strony. Skarzacy wskazywali na oddziatywanie planowanej inwestycji w postaci
elektromagnetycznego promieniowania. W toku postepowania administracyjnego
ustalone zostato, a nadto oméwione w decyzjach obu instancji, ze po zrealizowaniu
inwestycji  wystapi czynnik oddziatywania pola  elektromagnetycznego
wytwarzanego przez anteny stacji bazowéj. Zasieg tego promieniowania wystgpi na
osiach gtéwnych wigzek promieniowania anten w odlegtosci do 18,2 m. Gestoé
mocy promieniowania elektromagnetycznego przekracza¢ bedzie wartosci
dopuszczalne stacjonarnego promieniowania mikrofalowego w srodowisku to jest
0,1 W/m 2, na wysokosci powyzej 16,5 m nad poziom terenu od anten RL1 i
powyzej 2,2 nad poziom dachu od anten RL1.

Juz samo to stwierdzenie przesadza o nabyciu przez skarzacych przymiotu

strony. Bez znaczenia dla ustalenia powyzszej okolicznosci jest wykazywana w
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toku postgpowania nieszkodliwosé opisanego promieriiowariia z uwagi na
wysokos$¢ na ktérej bedzie ona przebiega¢. Zgodnie z art. 143 kc wtasno$é gruntu
rozcigga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnig w granicach okreslonych
przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu. Wskazywane wysoko$ci na
ktérych bedzie sie odbywaé oddziatywanie pozwalajg na przyjecie, ze planowana
inwestycja bedzie oddzialywaé na wilasnos¢ skarzacych Agnieszki Pluto-
Pradzynskiej i Joanny Matak. Ustalenia przeciwne dokonane na podstawie tego
samego Raportu oddziatywania na $rodowisko uzna¢ nalezy za nieprawidiowe.
Skoro materiat dowodowy pozwala na przyjecie , ze oddzialywanie planowanej
inwestycji na dziatki skarzgcych, bedzie miato miejsce w zakresie prawem
chronionym, to tym skarzacym przyzna¢ nalezato status strony postepowania.
Zwalcza¢ bowiem decyzje o pozwoleniu na budowe skarzacy mogg tylko w tym
postepowaniu.

Nie mozna natomiast z cata pewnoscig ustali¢ czy i jakie parametry
oddziatywajg na dziatke nalezgca do skarzacych Katarzyny i Filipa Michatowskich,
bowiem w tym zakresie zatgcznik graficzny jest nieczytelny. Tym samym ustalenia
faktyczne poprzedzajace wydanie decyzji pierwszej instancyjnej byly
niewystarczajgce czym organy naruszyty reguly art. 7, 77, 107 § 3 kpa.

W tych warunkach wobec naruszenia wskazanych przepiséw nalezato na
podstawie art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a i ¢ oraz art. 135 p.p.s.a. uchyli¢ zaskarzong
decyzje i poprzedzajacg jg decyzje organu pierwszej instancji. O kosztach
postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. W pkt. Il wyroku okreslono
na podstawie art. 152 p.p.s.a., Ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ pierwszej instancji winien wziaé
pod uwage wskazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu wyroku i po uzupetnieniu
postepowania dowodowego we wskazanym zakresie, wyda¢ decyzje na podstawie
art. 151 kpa. '

/-/ W. Batorowicz /- A. taskarzewska /-/ B. Drzazga
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