Sygn. akt IT SA/Lu 597/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 29 wrzesnia 2005 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maciej Kierek
Sedziowie Asesor WSA Wiestawa Achrymowicz-sprawozdawca
Asesor WSA Boguslaw Wisniewski

Protokolant Referent: Joanna Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.

sprawy ze skargi Danuty Malec

na decyzje Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie
z dnia 09 maja 2005 r. Nr WINB.ZOA.7144/V11-87/1/04/05

w przedmiocie odmowy wstrzymania rob6t budowlanych

I uchyla zaskarzona decyzje oraz decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 11 marca 2005r. nr
NB.7352/2/23/04/05;

II.  zasadza od Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lublinie na rzecz Danuty Malec kwote 500,00 ( pigéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

=

a oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem stwierdzam
Leferent

Mm‘g@;‘z ‘Powiatowdio
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UZASADNIENIE

Lubelski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie, decyzjg
z dnia 09 maja 2005r. utrzymal w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 11 marca 2005r. o odmowie
wstrzymania robot budowlanych przy budowie stacji bazowej telefonii komérkowe;
na dzialce o numerze ewidencyjnym 187/3, potozonej w miejscowosci tuszczacz
gmina Susiec, prowadzonych na podstawie decyzji udzielajacej pozwolenia
na budowe z zatwierdzeniem dokumentacji projektowej z dnia 27 sierpnia 2004r.

W uzasadnieniu powzietego rozstrzygniecia administracyjnego organ wskazat
na okolicznos¢ funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz udzielajgcej pozwolenia na budowe
z zatwierdzeniem dokumentacji projektowej dla badanej inwestycji. Zadne
z postepowan prowadzonych dla wznowienia postepowania administracyjnego nie
doprowadzito do ich uchylenia. W rezultacie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych
ustalono, ze inwestor w istocie odstgpit od warunkéw udzielonego pozwolenia na
budowe w zakresie usytuowania ogrodzenia od strony drogi publicznej oraz
usytuowania wiezy stacji przesunietego w stosunku do zatwierdzonego
w dokumentacji projektowej. Jednak przed zajeciem ostatecznego stanowiska
w sprawie inwestor przesunat ogrodzenie na odcinku od strony drogi publicznej na
odlegtos¢ odpowiadajaca projektowi, co potwierdzajg przedtozone rysunki zamienne.
Natomiast odmienna od projektowanej lokalizacja samej wiezy stacji, w swietle
ustalen raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, nie bedzie stanowi¢ o pogorszeniu-
stanu faktycznego w stosunku do projektowanego. Zatem to odstepstwo podlega
kwalifikacji jako nieistotne, a w nastepstwie nie wyczerpuje przestanki z art. 50 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane.

W konkluzji organ rozstrzygajacy stwierdzit niezrealizowanie takze pozostatych
przes+ének stanowionych w kolejnych punktach art. 50 ust. 1 ostatnio powotanej
ustawy, ktore jako jedyne mogtyby uzasadnia¢ wstrzymanie prac przy

kwestionowanej w sprawie inwestycji.




Na przytoczone rozstrzygniecie administracyjne skarge ztozyta Danuta Malec,
wnoszgc o uchylenie obu decyzji powzietych w toku instancji. U podstaw wnioskow
skargi formutowata zarzut, iz ustalenie o odsunieciu ogrodzenia od krawedzi drogi
publicznej usytuowanej w bezposrednim sasiedztwie, jako zgodnym z projektem,
zostato dokonane przez organ rozstrzygajgcy w sposdb nieuprawniony, bo
z pominieciem pomiardw, do czego obligowaly wytyczne uprzedniej, kasacyjnej
decyzji organu drugiej instancji. Takze w odniesieniu do przesuniecia lokalizacji
samej wiezy stacji organ nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego, ktére
w sposéb jednoznaczny wykazaloby zakres tego odstgpienia od zatwierdzonej
dokumentacji projektowej. Zdaniem skarzacej przesuniecie usytuowania wiezy stacji
nie moze podlega¢ ocenie jako nieistotne odstapienie od warunkow udzielonego
pozwolenia na budowe, z racji sprzecznosci z planem zagospodarowania dziatki,
a w nastepstwie wymaga zmiany pozwolenia na budowe. Nadto odmienna od
projektowanej lokalizacja wiezy stacji powoduje istotng zmiane wartosci opisanych
w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, dowodem czego sg niezalezne
opinie. Organy rozstrzygajace w toku instancji catkowicie pominety tez okolicznosg,
iz poza ogrodzeniem stacji pozostata metalowa skrzynia, stanowigca sktadnik
instalacji elektrycznej oraz fragmenty poprzedniego fundamentu.

W odpowiedzi na skarge Lubelski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lublinie wnosit o jej oddalenie. Podtrzymat stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji wraz z argumentacjg faktyczng i prawng przedstawiong w je;
uzasadnieniu. Zaakcentowat okolicznos¢, iz zarowno zmiana wymiaréw ogrodzenia,
powstata po przesunieciu odcinka biegngcego wzdiuz drogi publicznej, jak tez
zmieniona odlegto$¢ stopy wiezy od krawedzi drogi publicznej, nie podlegajg
kwalifikacji w kategoriach ustawowego pojecia istotnego odstgpienia od warunkow
udzielonego pozwolenia na budowe, a zatem w peini wystarczajaca dla legalizacji
istniejacego  stanu  inwestycji  jest przedtozona geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozpoznajac skarge zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  w  zwigzku z art. 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, kognicji sadowoadministracyjnej zostata poddana kontrola

dziatalnosci organow administracji publicznej w aspekcie legalnosci. Zaskarzona
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niniejszym decyzja tego rozstrzygajacego wymogu nie realizuje, jako powzieta przy
naruszeniu prawa materialnego w sposob wptywajgcy na wynik sprawy.

Przedmiotem kontrolowanego postepowania administracyjnego byto zadanie
Danuty Malec i Marii Typek wstrzymania rob6t budowlanych przy realizacji
kwestionowanej stacji telefonii komorkowej oraz nakazanie rozbiérki tej inwestyciji.

Co do zasady podzielajgc racje ustalenia o odstapieniu przez inwestora od
warunkéw udzielonego pozwolenia budowlanego skoro ulegty zmianie wymiary
ogrodzenia, ktére nalezy odniesc takze do stanu powstatego po odsunieciu odcinka
usytuowanego od drogi publicznej oraz nastgpito przesuniecie lokalizacji wiezy stacji,
co jest jednoznaczne, gdy porownywaé, sporzadzony w tozsamej skali, obraz
graficzny projekiu zagospodarowania dziatki z marca 2004r., zawartego
w dokumentacji projektowej, stanowigce] integralng cze$¢ pozwolenia na budowe,
z tym przedstawionym w dokumentacji powykonawczej, w postaci inwentaryzacji
z dnia 09 marca 2005r., ktéra nadto nie zawiera oznaczenia miar, rozstrzygajacych
dla potwierdzenia nieuprawnionego, w $wietle dotychczasowego materiatu
dowodowego, stanowiska organu o zgodno$ci aktualnego stanu na gruncie z tym
projektowanym. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu stwierdzié, iz w sytuacji gdy
zaistnieje istotne odstgpienie od warunkdéw pozwolenia na budowe, przywracanie
stanu do tego zgodnego z dokumentacja projektowg nie jest pozostawione wytgcznej
Inicjatywie inwestora a nie poddanej regulacjom ustawy Prawo budowlane,
rozwazanej w sprawie. Wodwczas bowiem roboty dla uzyskania stanu zgodnego
z prawem podlega¢ moga realizacji jedynie na podstawie decyzji wydanej w trybie
art. 51 ust.1 ustawy Prawo budowlane a w zwigzku z art. 50 ust. 1 tej ustawy.

W Swietle tych ustalen faktycznych, poczyniona przez organy rozstrzygajgce
ocena prawna podlega kwalifikacji jako nieprawidtowa. Nalezy w tym miejscu
wskazac na art. 36 a ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane,
stanowigcy ze nieistotne odstgpienia od warunkdédw pozwolenia na budowe, w tym
dokumentacji projektowej, jest dopuszczalne o ile nie dotyczy miedzy innymi zakresu
objetego projektem zagospodarowania dziatki. Zatem, gdy odstgpienie od warunkow
pozwolenia na budowe dotyczy zakresu objetego projektem zagospodarowania
dzia’fkf, jest ono niedopuszczalne a w konsekwencji uzyskuje materialnoprawny
przymiot odstgpienia istotnego. Stad powotana ustawowa regulacja w swej istocie,
dla odstgpienia przez inwestora od dokumentacji projektowej w zakresie

wyznaczonym projektem zagospodarowania dziatki, wylgcza jurydyczng racje




zaliczenia tej tresci odstgpienia do kategorii nieistotnych. W dalszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz ustalony przez organ przedmiotowy zakres odstepstw inwestora od
dokumentacji projektowej, ktérej projekt zagospodarowania dziatki stanowi integralng
czes¢, Scisle dotyczy ustawowo a obligatoryjnie wymaganego zakresu kazdego
projektu zagospodarowania dziatki, stanowionego dyspdzych art. 34 ust. 3 pkt 1
rozwazanej w sprawie ustawy Prawo budowlane.

Powyzsze w  swych  materialnoprawnych  nastepstwach  stanowi
o zrealizowaniu przestanki zawartej w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane,
przesadzajgc tym samym jurydyczng niezasadno$é stanowiska organu nadzoru
budowlanego wyrazonego w zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jq decyzji
organu pierwszej instancji. W tym miejscu jednak wymaga zwrdcenia uwagi prawna
okolicznosé, iz ze swej istoty wstrzymanie robét budowlanych moze nastapic jedynie
w sytuacji, gdy nie zostaly one jeszcze ukonczone, co winno w toku dalszego
procedowania zostac jednoznacznie wyjasnione, a w kontrolowanej decyzji do tego
aspektu prawnego organ sie nie odnosi. Natomiast kontrola sgdowoadministracyjna
nie obejmuje zakresem swej kognicji dokonywania samodzielnych ustalen
faktycznych, ktore wtadne sg czyni¢ jedynie wtasciwe organy administracji publicznej
w toku postepowania wyjasniajacego, realizowanego przez organy kolejnych
instanciji.

W toku dalszego procedowania organy nadzoru budowlanego winny tez
rozwazyC proceduralng zasadnos¢ zawieszenia postepowania administracyjnego
w kontrolowanym niniejszym przedmiocie w kontekécie prejudycjalnego charakteru
postepowania wznowieniowego, majgcego za przedmiot decyzje zatwierdzajgcg
dokumentacje projektowa z udzieleniem pozwolenia na budowe inwestorowi.
W dalszym tez toku procedowania administracyjnego podlegaé bedzie rozwazeniu
prawna racja zarzutu tyczgcego sie zachowania wymogéw dyktowanych ochrong
srodowiska, do czego konsekwentnie nawigzuje skarzgca, a pozbawionego waloru
rozstrzygajacego dla niniejsze] kontroli sgdowoadministracyjnej. Takze w toku
dalszego procedowania, stosownie do okolicznosci prawnych, podlega¢ bedzie
rozwazeniu przez organy rozstrzygajgce racja Scistego okreslenia rozmiaru
odstagpienia inwestora od warunkéw udzielonego pozwolenia na budowe. Natomiast
na obecnym etapie postepowania, w kontek$cie jego przedmiotu, jurydycznie
przesgdzajace znaczenie ma sam fakt odstapienia w zakresie wyznaczonym

projektem zagospodarowania dziatki objetej projektowang inwestycja,




Z tych wzgleddw, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i przy zastosowaniu art. 135
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Wojewddzki Sad
Administracyjny orzekt, jak w pkt | sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania

sgdowoadministracyjnego uzasadnia art. 200 ostatnio powotanej ustawy.
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