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art. 152 § 1 kpa organ wstrzymuje wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia. W ocenie
organu W spornej sprawie organ miat obowiqzek wstrzymaé wykonanie
dotychczasowej decyzji, gdyz art. 152 § 1 kpa nie pozostawia organowi swobodnego
uznania w tym zakresie. Wojewoda podkreslit, ze do wydania takiego postanowienia
organ nie musi opi‘eraé sie na udokumentowanych i wiarygodnych dowodach, ale
wystarczy, ze okolicznosci wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji.

W skardze do sadu administracyjnego skarzaca spoétka wniosta o uchylenie
postanowienia Wojewody oraz poprzedzajgcego go postanowienia organu | instancji.
Podniesiono zarzut naruszenia art. 152 i 16 kpa. Skarzaca spotka wyjasnita, ze
ponosi szkody spowodowane niemoznoscig korzystania ze stacji bazowej, w zwigzku
z budowa, ktorej zainwestowano konkretne s$rodki finansowe. W ocenie strony
skarzgcej wstrzymanie wykonania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe jest
pochopne i nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie, wyjasniajac, ze
rozpoznat wszystkie okolicznosci sprawy i w jego ocenie brak podstaw do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, zaskarzone
postanowienie i poprzedzajace je postanowienie organu | instancji sg bowiem
zgodne z przepisami prawa

Materialnoprawnag podstawe wydania zaskarzonego postanowienia stanowit
art. 152 kpa, w mys| ktérego organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie
wznowienia postepowania wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie
decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postepowania (§1).

Wedtug Sadu nieuprawniony byt pdglqd wyrazony w skardze, jakoby
okolicznosci wskazujace na prawdopodobienstwo wydania innej decyzji, anizeli
dotychczasowa wymagaty udokumentowania stosownymi dowodami. Takiemu
rozumieniu dyspozycji przepisu art. 152 § 1 kpa przeczy jego literalne brzmienie. Z
tredci wspomnianego przepisu wynika bowiem, ze powodem wstrzymania wykonania
decyzji moze by¢ samo prawdopodobienstwo jej uchylenia w wyniku wznowienia. Nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, co do potrzeby udowodnienia
okolicznoéci wskazujacych na uchylenie decyzji w wyniku wznowienia albowiem

uprawdopodobnienie jest srodkiem zastepczym dowodu w znaczeniu $cistym, co
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu oddalit skarge Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotka z 0.0. w Warszawie na
postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 wrzesnia 2007r. nr WLIV-
6.71110—318/07 w przedmiocie  wstrzymania wykonania decyzji udzielajacej
pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujace
okoliczno&ci faktyczne i prawne sprawy.

Skarzaca spotka uzyskata pozwolenie na budowe stacji bazowej telefonii
cyfrowej z kontenerem telekomunikacyjnym oraz przytaczem energetycznym.
Postepowanie w tej sprawie zostato jednak wznowione postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2007 r. w zwigzku z czym Matgorzata Adamska wniosta o wstrzymanie
wykonania pozwolenia na budowe.

Starosta Pilski postanowieniem z dnia 24.07.2007 r. na podstawie art. 152
ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) wstrzymat wykonanie decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii komdrkowej wraz z kontenerem telekomunikacyjnym
oraz przytaczem energetycznym. |

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wyjasnit, ze wstrzymanie wykonania
decyzji nastapitfo na wniosek uzasadniony okoliczno$cig prowadzenia postepowan
wznowieniowych w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje inwestycji oraz pozwolenia na
budowe. W ocenie organu okoliczno$ci sprawy wskazywaty na prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowan i wydania decyzji o odmiennej
tresci.

W przewidzianym ustawg terminie zazalenie na postanowienie organu |
instancji wniosta skarzaca spétka wskazujac na naruszenie art. 152 kpa, a takze art.
7-9 1 16 kpa. W przekonaniu strony skarzacej wstrzymanie wykonania decyzji
ostatecznéj stanowi naruszenie zésady trwatosci decyzji ostatecznych.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 12.09.2007 r. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia organ odwotawczy przedstawit dotychczasowy

bieg postepowania i ustosunkowat sie do zarzutéw zazalenia wyjasniajac, ze w mysl
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oznacza ze nie daje pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo)
twierdzenia o jakimé fakcie (W. Siedlecki Postepowanie cywilne. Zarys wykfadu.
Warszawa 1977 r. s. 307). Brak, wiec ustawowych przestanek uzasadniajgcych
formutowanie w odniesieniu do wnioskodawcy wymogu ,udokumentowania”
okolicznosci wskazujgcych na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji ostatecznej.
Co wiecej, strona wnioskujgca o wznowieriie postgpowania rnie moze znajdowac sie
w posiadaniu dowodoéw innych niz swoje twierdzenia. Réwniez organ, na tym etapie
postepowania moze jedynie stwierdzi¢, czy istniejg w sprawie okolicznosci
wskazujace na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia
postepowania.

Ustawodawca zobowigzat wiasciwy organ do wstrzymania wykonania decyziji
w sytuacji, jezeli ,okolicznosci sprawy wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postepowania”. Do zastosowania art. 152 § 1 kpa
wystarczy wiec wskazanie tylko prawdopodobienstwa uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania i to bez wzgledu na stopien tego prawdopodobienstwa.

Zabezpieczajgcy charakter przepisu art. 152 § 1 kpa i uzyte w nim
okreslenie ,okoliczno$ci wskazujacych na prawdopodobienstwo” nie -daje zadnych-
podstaw do przesadzenia, iz rzeczywiScie decyzja o pozwoleniu na budowe zostanie
uchylona w wyniku wznowienia postepowania. W oparciu o art. 152 § 1 kpa organ
nie bada bowiem stopnia prawdopodobienstwa, jak réwniez na tym etapie
postepowania nie musi opiera¢ sie na udokumentowanych i wiarygodnych
dowodach. Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyrok WSA z 14.03.2006 r., sygn. VIl SA/Wa 1514/05, wyrok
WSA z 12.05.2006 r., sygn. VIl SA/Wa 377/05) i Sad w niniejszym sktadzie podziela
je.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu skargi, wskazujgcego na znaczne Koszty
zwigzane z niemoznoscig korzystania przez inwestora ze spornej stacji bazowej,
wyjasni¢ nalezy, ze dla wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe w
trybie art.. 152 § 1 kpa nie ma znaczenia etap realizacji inwestycji. W przedmiotowe;j
sprawie Starosta jednoznacznie wskazat na motywy podjetego rozstrzygniecia.
Zgromadzony w aktach sprawy materiat (postanowienie w sprawie wznowienia
postepowanie w sprawie dotyczacej lokalizacji spornej inwestycji, postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Srodowiskowej), jak rowniez podnoszone

przez wnioskodawce zarzuty dotyczace naruszenia art. 145 § 1 pkt 4 kpa, czynig
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zasadnym stanowisko organdéw obu instancji, bowiem stwierdzenie tych okolicznosci
jednoznacznie wskazuje na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania. |

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, iz zaskarzone
postanowienie i postanowienie je poprzedzajace odpowiadajg prawu. Rozpoznajac
niniejszg sprawe nie stwierdzono réwniez naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego - w tym art. 16 kpa - ktére miatoby wptyw na spo'séb zatatwienia
niniejszej sprawy. |

Z tych przyczyn uznajac, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie Sad orzekt
na podstawie przepisu art. 151 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.)

W skardze kasacyjnej Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie
zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na
rzecz skarzacej zwrotu kosztdéw postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisu art. 152 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.).
polegajace na uznaniu skarzonego postanowienia Wojewody Wielkopolskiego i
postanowien go poprzedzajacych za odpowiadajgce prawu, w sytuacji gdy
okolicznosci sprawy nie wskazujg na prawdopodobiehstWo uchylenia decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe w wyniku wznowienia postepowania i wydania
decyzji odmiennej co do meritum niz ta z 20 wrzeénia 2006 roku. Ponadto zarzucono
naruszenie przepisu art. 16 k.p.a., polegajace na naruszeniu zasady ogoinej
trwatoSci ostatecznych decyzji administracyjnych poprzez utrzymanie w mocy
postanowienia wstrzymujgcego wykonanie ostatecznej i wykonainej decyzji
administracyjnej udzielajacej inwestorowi pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy
przestanki z art. 152 § | k.p.a. nie zachodza.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej inwestor wskazat, ze postepowanie
administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na budowe oraz postepowania
wpadkowe toczyty sie prawie dwa lata. Decyzja udzielajgca pozwolenia na budowe
zostata wydana 20 wrze$nia 2006 roku. W toku prowadzonych postgpowan organy je
prowadzace nie znalazlty zadnych podstaw do uznania, iz projekt budowlany nie
spetnia wymaganych prawem warunkéw, inwestycja jest szkodliwa czy tez je
realizacja naruszy bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca spétka podtrzymuje stanowisko, iz

przytoczone w uzasadnieniu skarzonego postanowienia okolicznosci nie wskazujg na
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prawdopodobienstwo wydania decyzji innej, anizeli decyzja z dnia 20 wrzesnia 2006
roku, zatem me istniejg przestanki do wstrzymania jej wykonania.

Okolicznosci wskazujace na prawdopodobienstwo wydania innej, anizeli
dotychczasowa decyzji, winny zosta¢ odpowiednio udokumentowane stosownymi
dowodami (G. taszczyca, Cz. Martysz, A.. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Tom | i ll, Zakamycze, 2005). Ponadto, ws:crzymanie
wykonania decyzji w trybie art. 152 § 1 k.p.a. winno by¢ traktowane jako Srodek
ostateczny ( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 wrzesnia
1999 r., IV SA 2311/96). Zardbwno Starosta Pilski jak i Wojewoda Wielkopolski nie
wskazali w uzasadnieniu swoich rozstrzygnieé, na jakich przestankach oparli
stwierdzenie, iz w sprawie istnieje prawdopodobieﬁst\No uchylenia przedmiotowej
decyzji. Nie uczynit tego réwniez Sgd w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku.

Nie wystarczy bowiem wymienienie wszczetych postepowan bez
merytorycznej oceny zebranego w ich trakcie materiatu dowodvowego. Ten za$ czyni
wielce nieprawdopodobnym uchylenie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany. Na
gruncie bowiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w
sprawie okreslenia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, zmienionego nastepnie
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 roku, przedmiotowa stacja
bazowa telefonii komorkowe] nie kwalifikuje sie jako przedsiewziecie moggce
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Z uwagi na to, nawet w sytuacji uchylenia
decyzji Srodowiskowej, przedsiewziecie pozostaje w zgodzie z Prawem ochrony
Srodowiska. Ponadto, z uwagi na norme art. 53 ust 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja ustalajacg lokalizacje inwestycji celu
publicznego nie moze zostaé uchylona, jéko ze uptynat okres 12 miesiecy od jej
ogtoszenia. Z uwagi na powyzsze inwestor nie widzi podstaw do uchylenia decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe, ani tym bardziej do wstrzymania jej wykonania.

Skarzaca Spoétka podkre$la, ze pochopne i nieznajdujgce uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz przepisach prawa wstrzymanie
wykonania decyzji pozwolenia na budowe z dnia 20 wrzesnia 2006 roku powoduje, iz
spotka PTC sp. z o. o. ponosi wymierne materiaine szkody spowodowane
niemozno$cig korzystania ze stacji bazowej, ktérej budowa juz pochtoneta znaczne

srodki finansowe. Straty te spotka ponosi nie ze swojej winy.
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Zdaniem skarzgcej wyrok jaki zapadt w sprawie stanowi naruszenie zasady
ogodlnej trwatosci decyzji cstatecznych wyrazonej w art. 16 k.p.a. i z tego wzgledu
winien zosta¢ uchylony.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw (art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
Dz. U. Nr 1583, poz. 1270, dalej p.p.s.a)

W literaturze prawniczej i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym na tle art.
152 k.p.a. podkresla sie incydentalny (wpadkowy) charakter postepowania
zamierzajgcego do rozstrzygniecia kwestii wstrzymania decyzji dotychczasowej w
ramach postepowania wznowieniowego. Dlatego zatatwienie tej kwestii nie nastepuje
wedtug tych samych regut, co zatatwienie sprawy administracyjnej, a wiec po
zebraniu i rozpatrzeniu catego niezbednego materiatu dowodowego, jak tego
wymaga art. 77 k.p.a., oraz po podjeciu wszelkich niezbednych krokéw do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, stosownie do art. 7 k.p.a.. Dla
wydania postanowienia na podstawie art.152 k.p.a. wystarczajgce jest stwierdzenie,
ze zachodzi prawdopodobienstwo uchylenia decyzji dotychczasowej. Zaistnienie tej
przestanki nie wymaga udowodnienia, ze decyzja dotychczasowa podlega uchyleniu.
Konieczne jest tylko powziecie przez organ orzekajgcy przekonania, ze dojdzie do
wydania decyzji uchylajgcej decyzje dotychczasowa. Dlatego nie mozna twierdzic¢
zasadnie, ze prawidtowa ocena zaistnienia lub tez braku przestanki z art. 152 k.p.a.
ma cechy dowolnosci z tej przyczyny, ze nie przeprowadzono szczegbtowego i
wnikliwego postepowania dowodowego dotyczacego tej kwestii. W postanowieniu w
przedmiocie wstrzymania decyzji na podstawie art. 152 k.p.a. wiasciwy organ
powinien wskazac, ze w sprawie zaistniata przestanka wznowienia okreslona w art.
145 §1 k.p.a., brak jest przestanki negatywnej' do uchylenia decyzji dotychczasowej
oraz iz zachodzi prawdopodobiehAstwo uchylenia tej decyzji ( wyrok NSA z dnia 26
czerwca 2008r. sygn. akt li OSK 720/07 Lex nr 485367). Nalezy oczywiscie podzieli¢
poglad prawny, ze zbyt pochopne skorzystanie z mozliwosci wstrzymania wykonania
decyzji, nie poparte materiatem dowodowym wykazujagcym prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji dotychczasowej, moze stanowi¢ naruszenie zasady ogolnej
trwatosci decyzji ostatecznych ( art. 16§ 1 k.p.a., wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 1998r.
sygn. akt IV SA 2311/96 Lex nr 43803). Przyjecie takiej oceny uzaleznione jest od

stanu faktycznego i prawnego danej sprawy. Celem wstrzymania wykonania decyzji
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moze by¢ zapobiezenie powstania nieodwracalnych skutkow prawnych lub
faktycznych jej wykonania, niekiedy przeciwdziatanie powstaniu lub pogtebieniu
rozmiaru szkody wywotane] tym wykonaniem, nie jest tez wykluczone wywofanie
wstrzymaniem wykonania decyzji skutkéw korzystnych dla jej adresata, gdyby
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji byto wysokie, za$ odwrécenie skutkow
wykonania decyzji przez niego bytoby wysoce ucigzliwe. W nawigzaniu do podstaw
przytoczonych w skardze kasacyjnej, ktére wyznaczajg granice rozpoznania sprawy
przez Sad ( art. 183 §1 p.p.s.a.) oraz uzasadnienia tych podstaw, wymaga
przypomnienia, ze postepowanie wznowieniowe przebiega w kilku stadiach,
mozliwych do wyrdznienia réwniez w oparciu o tre$¢ art. 146 lub 151 §1 i 2 k.p.a.
Istnienie przestanek niemoznosci uchylenia decyzji dotychczasowej wymienionych w
art. 146 k.p.a., stanowi jednoczes$nie przestanke negatywng postanowienia o
wstrzymaniu jej wykonania. Jednak w fazie badania przez organ istnienia podstaw do
uchylenia decyzji dotychczasowej na podstawie art. 145 §1 lub art. 145a k.p.a., a
kolejno przy rozwazaniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146 k.p.a., organ nie
przystepuje jeszcze do oceny prawnej zgromadzonego materiatu faktycznego éprawy
W oparciu 0 nowy zmieniony stan prawny. Nowy stan prawny organ uwzglednia
dopiero po uchyleniu decyzji dotychczasowej i wydawaniu nowej decyzji
rozstrzygajacej o istocie sprawy ( na ten temat patrz wyrok NSA z 10.02.2006r.
sygn. akt lll OSK 503/05 Lex nr 196908, wyrok NSA z 29 pazdziernika 2008r.
sygn.akt [l SA/Kr 779/07 Lex nr 512175 lub wyrok NSA z 28.04.2004r. sygn. akt GSK
7/04 Lex nr 150823).0znacza to, ze w tym poczatkowym stadium postepowania
wznowieniowego, w ktérym ponadto organ orzekt o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej decyzji, organ nie mdgt rozwaza¢ znaczenia nowego stanu prawnego
wywofanego wejéciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia
2007r. zmieniajacego rozporzadzenie w sp'rawie okreslenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 158, poz. 1105). Zachodzace w nin. sprawie
wysokie prawdopodobienstwo stwierdzenia niewaznosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, oznaczajgce unicestwienie
jej skutkéw prawnych z mocg wsteczng (ex tunc), mogtoby wskazywaé na powstanie
istotnej wady materialnoprawnej dotychczasowej decyzji o pozwoleniu na budowe

(zwigzane z naruszeniem art.46 ust.1 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
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ochrony $rodowiska obecnie Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, por. wyrok WSA z dnia
17 grudnia 2008r. Il SA/Rz 156/08 Lex nr 486555 z glosg Krzysztofa Gruszeckiego w
Lex). Jak wiadomo, stwierdzenie przez organ istniénia’ wady materialnoprawne;j
decyzji dotychczasowej, stanowi jeden z przypadkéw uzasadniajgcych niestosowanie
art. 146 § 2 k.p.a. Z kolei powotana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przeszkoda
procesowa dla uchylenia decyzji lokalizacyjnej (art. 53 ust. 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarO\A;aniu przestrzennym w zwigzku z art. 146 § 1 k.p.a.) dotyczy tej
wtasnie decyzji, nie za$ decyzji dotychczasowej. W tym miejscu wymagatoby
rozwazenia znaczenie wszczecia postepowania wznowieniowego W oparciu o
przestanke z art. 145 § 1, pkt 4 k.p.a. (strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w
postepowaniu) na wniosek strony, czy zatem okoliczno$¢ ta pozbawia organ
uprawnienia do rozwazenia z urzedu podstawy wznowieniowej z art. art. 145 § 1 pkt
8 k.p.a. (wydanie decyzji w oparciu o inng decyzje, ktéra zostata nastepnie
uchylona), badz czy jej uwzglednienie wymagatoby zmiany postanowienia w sprawie
wznowienia postepowania (art. art. 149 § 1 k.p.a.) przez podjecie postepowania
wznowieniowego ponadto z urzedu w ramach tego samego postepowania
wznowieniowego, czy nawet wymagane byloby odrebne wszczecie postepowania
wznowieniowego z urzedu w oparciu w szczego6inosci o przestanke z art. 145 § 1 pkt
8 k.p.a. Kwestia ta jednak o tyle jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ze jak przekonuje sam inwestor, nie nalezato oczekiwa¢ uchylenia
decyzji lokalizacyjnej w dotyczgacym tej decyzji postepowaniu wznowieniowym. O ile
zas w skardze kasacyjnej bezpodstawnie, jak wskazano -powyzej, naswietlono
znaczenie prawne spodziewanego stwierdzenia niewaznosci decyzji Srodowiskowej,
to ponadto pominieto prébe podwazenia pozostatych przytoczonych przez organ i
uznanych w zaskarzonym wyroku za istotne, przyczyn wstrzymania decyzji
dotychczasowej. Jak wynika z przytoczonego w zaskarzonym wyroku stanu sprawy,
okolicznosci  rozwazane przez organy przy ‘wydawaniu przedmiotowego
postanowienia, byly roznorodne. Wyrazony w skardze kasacyjnej postulat
wszechstronnego rozwazenia przez organy materiatu dowodowego zawartego w
aktach postepowan wznowieniowych bgdz niewaznosciowych dotyczacych decyzji
lub postanowien poprzedzajacych wydanie pozwolenia na budowe i warunkujgcych
prawnie to pozwolenie, jako niezbednego wymogu poprawnosci postanowienia o
wstrzymaniu wykonania decyzji dotychczasowej, byt nieuzasadniony. Istnienie

podstaw do wszczecia tych innych postepowan zostato zbadane przez wtasciwe
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organy (art. 149 § 11 3, art. 157 § 2 i 3 k.p.a.). Organ orzekajacy w niniejszej
sprawie nie mogt ponowrnie badac istnienia przestanek wszczecia tych postepowan,
a tym bardziej ocenia¢ mozliwego sposobu ich zakonczenia. Dlatego samo
wszczecie tych licznych postepowan nadzwyczajnych wobec rozstrzygnieé
prejudycjalnych dla pozwolenia na budowe, bylo wystarczajacg przestankg
uzasadnionego przeswiadczenia.organu o istnieniu prawdopodobienstwa uchylenia
tej decyzji w wyniku wznowienia postepowania (art. 152 § 1 k.p.a.). Przedstawiony
przez Kasatora postulat jest bezpodstawny éorgadto dlatego, ze zakfada
dopuszczalnos¢ wydania postanowienia o ktérym-;mowa, dopiero po wyjasnieniu
okolicznosci istotnych w postepowaniu wznowieniowym. Tymczasem przyjmuje sie
powszechnie, ze organ posiada obowigzek rozwazenia, czy istnieja przestanki
wstrzymania wykonania decyzji dotychczasowej juz w momencie wszczecia
postepowania, za§ po  stwierdzeniu okolicznosci  wskazujacych na
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji dotychczasowej, powinnoscig organu jest
wydanie postanowienia w tej kwestii, przy czym bez znaczenia jest stopien
stwierdzonego prawdopodobieristwa. Mozna zasygnalizowaé na marginesie, ze
wykazanie istnienia tego prawdopodobienstwa wymaga przytoczenia okolicznosci
zawartych w materiale sprawy wznowieniowej, w tym niekoniecznie okolicznosci
popartych dowodami badZz srodkami uprawdopodobnienia, czyli wykazanych jako
prawdziwe. O tyl wiec, w nawigzaniu do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wymaga
skorygowania wywod prawny zawarty w zaskarzonym wyroku. Organ nabiera
przekonania o prawdopodobienstwie uchylenia decyzji dotychczasowej niekoniecznie
w oparciu o $rodki uprawdopodobnienia. Srodek uprawdopodobriienia ma znaczenie
procesowe réwnowazne znaczeniu srodka dnwodowego, to jest stuzy wykazaniu
istotnych okolicznosci, jednak zazwyczaj w kwestiach incydentalnych, dlatego nie
wymaga dochowania pewnych rygéréw procesowych  zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodu. Nie ma zatem, wbrew nazwie, zwigzku z niepewnym,
jedynie prawdopodobnym ustaleniem faktow prawnych. Po prostu organ w sposob
pewny powinien stwierdzi¢ istnienie prawdopodobienstwa i wykaza¢ to przez
powofanie okolicznosci sprawy, niekoniecznie wykazane dowodami, badz $rodkami
uprawdopodobnienia. W zaskarzonym wyroku trafnie wskazano natomiast, ze organ
prawidiowo przedstawit przestanki uzasadniajace wstrzymariie wykonania decyzji w
sprawie pozwolenia na budowe, jak tez, ze wstrzymanie to nie wywotato obawy

naruszenia zasady wynikajgcej z art. 16 k.p.a. a w koncu, ze podane przez inwestora
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dodatkowe argumenty zwigzane z niemoznoécig korzystania z wybudowanego
obiektu, nie wchodzity w zakres przestanek prawnych wymagajacych rozwazenia
przez sad administracyjny. |

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 184 p.p.s.a., nalezato orzec jak w

sentencji.
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