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wyzej opisanej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacije, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie orzekt jak w sentencji w trybie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.).

‘ W skardze kasacyjnej Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie zaskarzyto powyzszy
wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji oraz zasadzenie na rzecz skarzacego od strony
przeciwne] kosztéw postepowania wediug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego oraz
procesowego {j. art. 7, 10, 77 oraz 107 § 3 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w zwigzku z art. 145 § | pkt 1 lit. c oraz art. 174 ust 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr
153 poz. 1270 ze zm.) zwanegj dalej p.p.s.a. ; art. 31 kpa w zwiazku z art. 6
zatgcznikiem pkt 20 Konwencji z Aarhus w powigzaniu z art. 174 § 2 Traktatu
ustanawiajgcego Europejska Wspdinote Gospodarczg w nawigzaniu do art. 32, 53
ustawy Prawo ochrony $rodowiska Dz. U. nr 113 poz. 954 w nawigzaniu do art. 32,
87 ust | oraz art. 91 ust 1,2,3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2 w
powigzaniu z art. 174 ust 2 p.p.s.a., art. 141§ 4 p.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazat, ze co do naruszenia art. 31 kpa w
zwigzku z art. 6 w powigzaniu z zatgcznikiem | pkt.20 Konwencji z Aarhus w
powigzaniu z art.” 174 § 2 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspdinote
Gospodarczg w nawigzaniu do art. 32, 53 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w
nawigzaniu do art. 32 , 87 ust | oraz art. 91 ust |, 2, 3 Konstytucji RP w zwigzku z art.
145 § | pkt. 2 w powigzaniu z art. 174 ust 2 p.p.s.a. nalezy podnies¢, iz
Stowarzyszenie ziozyto formalny wniosek © wszczecie postepowania
administracyjnego z urzedu z ‘uwagi na naruszenie wskazanych powyzej ustaw,
umowy miedzynarodowe] oraz Konstytucii RP. Zgodnie przesgdzonym
orzecznictwem NSA stacja bazowa telefonii komérkowej objeta wnioskiem zostata
wybudowania ze ziamaniem wszelkich obowigzujacych procedur prawnych, czego
nie negowat nawet WSA. Jednakze WSA majgc $swiadomo$c drastycznego
naruszenia prawa poprzez pobawienie polskiego spoteczenstwa prawa do udziatu w

postepowaniu tego wymagajacym zaakceptowat te sytuacje stwierdzajgc, iz nie
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narusza ona interesu spotecznego. Z wyroku wynika, iz Sad zajat jednoznaczne sta-
nowisko przyjmujgc, iz inwestor budujacy stacje bazowa telefonii komérkowej nie
musi przestrzegaé polskiego oraz miedzynarodowego préwa_ W demokratycznym
panstwie taka sytuacja jest nie do zaakceptowania, albowiem prowadzi ona do
zniesienia obowigzku przestrzegania porzadku prawego w panstwie.

Reasumujgc Stowarzyszenie stoi na stanowisku, iz naruszenie procedur przy
budowie stacji bazovs;ej telefonii komérkowe], a co najwazniejsze wykluczenie
spoteczenstwa z tego postepowania, musi by¢ pojmowane jako naruszenie interesu
spotecznego i z powyzszego wywodzi sie zadanie oparte na podstawie art. 31 kpa.
Nalezy rowniez wskazaé, iz bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko nie moze by¢ nawet poruszana kwestia zagrozenia zdrowia, zycia i
mienia. Stanowisko organu inspekcji sanitarnej w niniejszej sprawie jest rowniez bez
znaczenia, albowiemn w przepisach prawa nie zostato ono przewidziane.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, iz stanowisko WSA zawarte w wyroku
zawiera wewnetrzng sprzecznosé, gdyz Sad stwierdzit, iz inwestycja jest niezbedna
dla funkcjonowania sieci komérkowej zapominajac, iz w sprawie wniosku o
wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji w razie jego
podjecia nie wywotuje ono zadnych skutkow prawnych dla inwestora, wiec nie moze
zaktoci¢ funkcjonowania stacji. Dopiero w czasie prowadzonego postepowania organ
ustala, czy dosztio do razacego naruszenia prawa skutkujgcego koniecznoscia
wyeliminowania decyzji z obiegu prawnego oraz czy mozliwe jest przeprowadzenie
postepowania naprawczego pozwalajgcego na dziatalnosé inwestyciji.

Co do naruszenia art. 7, 10, 77 oraz 107 § 3 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w zwigzku z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢ oraz art. 174 ust 2 p.p.s.a.
nalezy podnies¢, iz obowigzkiem WSA byto jednoznaczne wskazanie (powyze)
opisane), na podstawie jakich przepiséw prawa Sad doszedt do konkluzji, iz
ewentualne wszczecie z urzedu postepowania (czynno$¢ formalna) w sprawie
niewaznosci decyzji mogtaby sama w sobie spowodowaé wstrzymanie uzytkowania
stacji. Zdaniem petnomocnika czynno$¢ ta nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych
dla inwestora' na tym etapie tym bardziej, iz samo wszczecie postgpowania nie
przesadza o bycie prawnym decyzji zapadtej w trybie zwykfym. Wobec powyzszego
skarzacy wnidst, aby NSA wyjasnit powyzszg kwestie stwierdzajgc jednoznacznie,
czy samo wszczecie postepowania. wywotuje natychmiastowe skutki prawne w

odniesieniu do decyzji zapadtej w trybie zwykiym, a jezeli tak, to jakie sg to skutki.
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Co do naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezy podnies¢, iz ohowigzkiem Sadu
bylo wskazanie wszystkich podniesionych zarzutow oraz skfadanych dowodéw w
postepowaniu, czego zaniechano, W czasie rozprawy Stowarzyszenie ztozyto bardzo
wazny dowod w sprawie potwierdzajgcy istnienie zagrozenia. powodowanego przez
inwestycje dla zdrowia | zycia (szczegdlnie dzieci), a mianowicie rezolucje
Parlamentu Europejskiego z dnia 04.09.2008 roku, w ktorej PE skrytykowat panstwa
WE za niedostateczng ochrong ludnoéci stwierdzajgc, ze dopuszczalne wartosci miar
ekspozycji obywateli na pota elektromagnetyczne sg przestarzate, poniewaz nie
zostaty dostosowane po przyjeciu zalecenia Rady 1989/519/WE z dnia 12 lipca
1999r. w sprawie ograniczenia narazenia ogoétu spoteczefistwa na pola
elektromagnetyczne (O Hz do 300 GHz), nie uwzgledniajg rozwoju technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, =zaleceri Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska ani zaostrzonych norm emisji przyjetych np. w Belgii, we Wioszech czy w
Austrii oraz nie uwzgledniajg kwestii grup szczegoinie narazonych, takich jak kobiety
w cigzy, noworodki i dzieci.

Obowigzkiem WSA byto odniesienie sie do tej kwestii jak rowniez i innych
wskazujgcych na istnienie interesu spoflecznego‘ ‘

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Podstawy skargi kasacyjnej nalezato w czesci uznac¢ za usprawiedliwione, w
zakresie w ktérym postawiono zarzut btednej wyktadni art. 31 § 1 k.p.a. odnosnie
przestanki posiadania interesu prawnego przez organizacje spoteczng, réwniez w
nawigzaniu do art. 32 ust.1 Konstytucji RP. W szczegblnosci wskazane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogly mie¢ istotnego
wplywu na wynik sprawy, gdyZz nakierowane Lyly nie tyle na rzeczywiste uchybienia
procesowe Sadu pierwszej instancji, a raczej na elementy przytoczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan dotyczacych wystepowania w
niniejszej sprawie interesu spotecznego po stronie stowarzyszenia. Zwraca uwage
zbedne | bezzasadne rozbudowanie przytoczonego zarzutu naruszenia art. 31 k.p.a.,
przez wymienienie jako ponadto naruszonych przepiséw szeregu aktow prawnych, z
ktérych istnienia kasator wywodzit twierdzenie o posiadaniu interesu spotecznego w
zadaniu wszczecia postepowania administracyjnego, ale ktérych stosowania nie
mogt rozwazyé Sad pierwszej instancji, badz ktére mogilyby podlegaé rozwazeniu
dopiero po wszczeciu tego postepowania.

Nie byt oczywiscie kwestionowany i nalezato podzieli¢ wstepny wywdd prawny
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zaskarzonego wyroku, dotyczacy ogdlnie okreslonych przestanek zadania wszczecia
postepowania administracyjnego przez organizacje spofeczng, jak tez wykazania
przez Stowarzyszenie zwigzku przedmiotu tege postepowania z cefami statutowymi
tej organizacji i zakresu jej dziatania. Wymaga w tym miejscu uzupetnienia, ze w
przypadku wystgpienia przez organizacje spoteczng z zgdaniem wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, badaniu organu
podiegajg ponadto przestanki formalne, a‘ w szczegolnosci nalezatoby wymagacd
wskazania przez Stowarzyszenie przestanki (przestanek) stwierdzenia niewaznosci
ustanowionych w art. 156 §1 k.p.a. W stadium wszczecia postepowania
niewaznosciowego organ, jak wiadomo, nie bada istnienia podstaw stwierdzenia
niewaznosci, jednak sprawdza, czy nie wystepujg formalne przestanki przedmiotowe
badz podmiotowe uzasadniajgce odmowe wszczecia postepowania (art.157 §3
k.p.a.).

Pojecie interesu spolecznego nie zostato ustawowo zdefiniowane.
Niewatpliwie nalezy ono do kategorii poje¢ niedookreslonych, ktorym organ nadaje
tres¢ w procesie stosowania norm prawa materialnego w konkretnym wypadku.
Wymaga przypomnienia, ze przy stosowaniu przepiséw zawierajacych zwroty
niedookreslone nie wystepuje uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu
decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni. Ocena
wystgpienia te] przestanki (uznanie okreslonego interesu za spoteczny) nalezy do
organu administracyjnego (brzmienie art. 31 §1 k.p.a. ,organ administracji publicznej,
uznajgc zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione...”), to jednak postanowienie
w tej sprawie ma charakter aktu zwigzanego (cyt. przepis ,... postanawia o
wszczeciu postepowania z urzedu...” ).

Jak wyjasnionc w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (wyrok NSA z dnia
4 grudnia 2001 r. Il SA 2464/00 Lex nr 81984) interes spoteczny moze polegac na
tym, aby organizacja spofeczna mogia wypetnia¢ swoje statutowe | ustawowe
uprawnienia wobec czlonkdw, jak réwniez podejmowaé dziatania w celu ochrony
praw pewnej grupy ludnosci, ponadto wskazano, ze niejednolite traktowanie zadan
tej samej organizaoji w réznych postepowaniach administracyjnych, lecz w takich
samych okolicznosciach sprawy, stanowi naruszenie zasady rownosci z art. 32
Konstytucji RP. W orzecznictwie tym wskazano, ze przepisy art. 31 §1-4 kp.a.
zawierajg rowniez elementy materialnoprawne, gdyz okreslajg przestanki

uprawnienia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym na
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prawach strony. Przestanki te, czyli cele statutowe oraz interes spoteczny, majg
charakter materialnoprawny. Stosowanie art. 31 k.p.a. zwigzane jest z okreslong w
art. 7 k.p.a. zasadg uwzgledniania przy zafatwianiu spraw interesu spotecznego i
stusznego interesu strony. Interesy te wynikajg za$ przede wszystkim z norm prawa
materialnego {wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007r. [l GSK 20/07 Lex nr 338613). W
uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sgdzc’)w NSA z dnia 28 wrzesnia 20009r.
Il GZ 55/09 (nie publ) podkreslono, ze istotg udziatu organizacji spotecznej w
postepowaniu administracyjnym, nie jest zaspokojenie partykularnych interesow
samej organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad
postepowaniem. Ofgan nie jest zobowigzany do kazdorazowego uwzglednienia
wniosku organizacji spofecznej tylko z tego powodu, ze charakter rozpoznawanej
sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej dziatalnosci. Obowigzek ten powstaje
jednak juz w wyniku dodatkowej oceny, ze organizacja wystapita w celu ochrony
interesu zbiorowego i to nawet wowczas, gdy jednoczeénie dziatania organizacji
bedg zmierzaly do ochrony indywidualnych praw jej cztonkdw. Rzecz jednak w tym,
by na gruncie konkretnych indywiduainych spraw rola  okreslonej organizacji
spotecznej, ktéra zabiega o dopuszczenie jej udziatu w postgpowaniu, byia
jednoznaczna i klarowna. Musi by¢ jasne, czy udzial organizacji spofeczne] w
postepowaniu prowadzi do realizacji celow statutowych, czy tez jest tylko
zinstycjonalizowang forma popierania  konkretnych interesow  okreslonych
podmiotow.

Z powyzszych wypowiedzi orzeczrictwa wynika, ze skoro podstawg
dziatalno$ci organizacji spofecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja
zgtaszajgc zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji
zadain majgcych znaczenie dla interesu ogolnospotecznego, o czym przekonuje
Scisty zwigzek celow statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to
dopiero ustalenie przez organ okolicznosci wytgczajgcych istnienie interesu
spotecznego organizacji w powyzszym Znaczeniu uprawnia do wydania
postanowienia odmownego na podstawie art. 31 §2 k.p.a.

Niewatpliwie uzasadniony byt postulat, aby organizacja przytoczyta
okolicznoéci konkretyzujace interes spoteczny w danej sprawie, jednak za
wystarczajgce nalezato uznaé¢ powotanie sie na uogélniony interes ogéiny, zwigzany
z dazeniem do ochrony ludno$ci przed szkodliwym dla zdrowia oddziatywaniem z

terenu stacji bazowej telefonii komodrkowej. Natomiast z niedookreslonego charakteru
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kategorii interesu spotecznego wynika, ze wykluczone jest domaganie sie od
organizacji udowodnienia tej przestanki zasadnosci zgdania, o ile z przytoczonych-w
zadaniu twierdzen moze wynikac¢ jego istnienie, w wyzej podanym rozumieniu.

Odnoszac sie do poruszonego przez sad pierwszej instancji zagadnienia
kolizji pomiedzy réznymi rodzajami wystepujacego w sprawie interesu spotecznego
trzeba zauwazyc, ze interes zbiorowosci korzystajacej z instalacji nie mogtby byc
uznany za interes spoteczny w przypadku ustalenia nielegalnego'wybudowania stacji
bazowej bgdz szkodliwego oddziatywania na zdrowie okolicznych mieszkancow. W
pojeciu interesu spofecznego zawieraja sie bowiem zastugujace na ochrone wartosci,
ktorych realizacji nie stuzy powotanie sie na korzy$¢ odnoszong przez pewng
zbiorowo$¢ z funkcjonowania danego urzgdzenia, jednak wybudowanego nielegalnie
lub szkodliwie oddziatywujgcego na Srodowisko.

Natomiast skiadnikiem interesu spotecznego organizacji domagajacej sie
wszczecia postepowania czy tez koniecznym elementem stanu faktycznego
uzasadniajacego okreslone rozstrzygniecie na podstawie art. 31 §2 k.p.a. nie bedzie
udowodnienie przez organizacje prawdziwo$ci zarzutow prawnych wobec decyzji
administracyjnych dopuszczajacych funkcjonowanie stacii bazowei. Wskazano juz,
ze w fazie wszczecia postepowania nie podlegaja badaniu przestanki istotne w
stadium rozpoznawczym, uzasadniajgace okreslone rozstrzygniecie sprawy co do
istoty. Nie mozna wiec fgczyé wystepowania interesu spotecznego organizacji z
wstepnym ustaleniem zasadno$ci wnioskowanego przez nig sposobu zakonczenia
postepowania, ktérego wszczecie postuluje.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 141 §4 p.p.s.a. nalezy wyrazi¢
poglad, ze Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku odnieéé sie do argumentacii
czerpanej z aktu nie wchodzgcego do katalogL Zrédet krajowego porzadku prawnego
(art.87, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP), w tym przypadku rezolucji Parlamentu
Europejski‘ego, ale przede wszystkim nie majgcego zwigzku z moznoscig przypisania
Stowarzyszeniu dziatania w interesie spotecznym. Powofany zarzut, jak juz
wspomniano, miat zwigzek z poszukiwaniem przez Stowarzyszenie prawych podstaw
wystepowaniaﬂ po jego stronie interesu spotecznego. Tymczasem 2z faktu, Ze
prawodawca dosirzega pewien obszar zycia spofecznego lub gospodarczego,
wymagajgcy unormowania, nie wynika automatycznie posiadanie przez organizacje
spoteczne dziatajace w tych obszarach, interesu spotecznego w postepowaniach

prawnych, w ktorych stosowane sg te normy prawne, o ile nawet ustanawiajg one
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obowigzek =zapewnienia udziatu spofeczenstwa w tych postepowaniach. Z
przytoczonego wzgledu nie mogly mieé znaczenia dla rozstrzygniecia powotane w
skardze kasacyjnej przepisy art. 174 Traktatu ustanawiajacego Wspdinote
Eurcpejska (Dz.U. z 2004r. nr 90, poz. 864/2) okreslajacy polityke Wspdinoty w
dziedzinie srodowiska naturalnego, art. 6 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dbstgpie do sprawiedliwoéci w
sprawach dotyczgcych $rodowiska z dnia 25 czerwca 1998r. (Dz.U. z 2003r., -nr 78,
poz. 708) dotyczacy zapewnienia udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewzieé, art. 32 i art. 53 ustawy- Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150) regulujgce obowigzki organu w
postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa, a w koncu art. 87 ust.1 i art.
91 ust. 1-3 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997r. Nr 78, poz . 483} okreslajgce zrddta
powszechnie obowigzujacego prawa. Jak pisze w skardze kasacyjnej,
Stowarzyszenie ztozyto wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego z
urzedu z uwagi na naruszenie wskazanych powyzej ustaw, umowy miedzynarodowe;
oraz Konstytucji RP. Juz z tej wypowiedzi kasatora wynika, ze badanie
przestrzegania tych aktow prawnych nie wchodzito w zakres ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia zadania organizacji na postawie art. 31 k.p.a., za$ z twierdzonego
przez Stowarzyszenie faktu naruszenia przez organ procedury udziatu
spofeczenstwa jeszcze nie wynikato, ze zasadnie powotuje sie ono na przystugujacy
mu interes spofeczny.

Dostrzegajac natomiast opisane powyzej naruszenie art. 31 §1 kp.a.,
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony
wyrok i rozpoznat skarge, uchylajgc na podstawie art. 145 §1 pkt 1 Iit. a w zwigzku z
art. 188 p.p.s.a. zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
11 marca 2008r.

Na skutek uchylenia postanowien organdéw administracji- sprawa wymaga
ponownego rozpatrzenia w postepowaniu administracyjnym z uwzglednieniem
przedstawionej przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadni art. 31 §1 k.p.a.

O kosztach postgpowania kasacyjnego oraz postepowania przed sgdem
pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 209 w zwigzku z art. 200, art. 203 pkt
1oraz art. 206§ 213 p.pxs.é. w zwigzku z §18 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia

Ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie opfat za czynnosci
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adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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