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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2010 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak

Sedziowie { Sedzia NSA Malgorzata Stahl

Sedzia del. NSA Janina Kosowska ( spr. )

Protokolant Elzbieta Maik

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2010 r.

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Ogédlnopoiskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1651/08

w sprawie ze skargi Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 16 wrze$nia 2008 r. nr DON/ORZ/7200/388-1/08

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznos$ci decyzji

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
2. zasadza od Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przetimdzjatania Elektroskazeniom ,Prawo

B

do Zycia” z siedzibg w Rzeszgli
tytutem zwrotu kosztéw postepo%zigﬁr_

et
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2005r., pozytywnie opiniujagce sporng stacje bazowq telefonii komodrkowej oraz
kasacyjny charakter decyzji organu nadzoru budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r.,
$wiadcza o braku podstaw do wszczecia postepowania w aspekcie interesu
spotecznego.

W skardze na powyzsze postanowienie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Stowarzyszenie zarzucito organowi naruszenie art. 31
§ 2 kpa, art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 6 w zwigzku z zatacznikiem |
pkt 20 Konwencji z Aarhus z 1998r. stosowanej bezposrednio poprzez art. 9, 91
w zwiazku art. 32, art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, w odniesieniu do art. 152 oraz 174
Dyrektywy WE. Z tych tez powodéw Stowarzyszenie wniosto o uchylenie obu
rozstrzygnie¢ tego organu. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Stowarzyszenie nie
dziata we wtasnym interesie, lecz dgzy do oceny prawnej decyzji nie przesadzajac o jej
wyniku. Wskazano, ze Stowarzyszenie dziata w interesie spotecznym pilnujgc
przestrzegania przepiséw Konstytucji RP i Konwencji z Aarhus, poprzez egzekwowanie
obowigzkoéw panstw sygnatariuszy dot. zapewnienia zainteresowanej spotecznosci
mozliwoéci zgtaszania uwag na odpowiednio wczesnym etapie postepowania, gdy
mozliwe sg rozne warianty realizacji inwestycji (art. 6 ust. 4 Konwenciji) jak i prawa, aby
zgtoszone uwagi byly rozwazane przez administracje (art. 6 ust. 8). W ocenie strony
skarzacej, przepisy Konwencji majg zastosowanie w sprawie z uwagi na tres¢ art. 6 ust.
11 zat. nr | pkt 20 w zwigzku z przepisami prawa krajowego - art. 51 ust. 1 i art. 53
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz rozporzadzenia w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko. Stowarzyszenie powotalo sie réwniez na Rezolucje
Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008r. krytykujaca panstwa WE za
niedostateczng ochrone ludnosci. Zdaniem strony skarzacej, organ miat obowigzek
uwzgledni¢ wymagania art. 1562 oraz art. 174 WE dot. wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego. Dodano, ze przy aktualnym poziomie
wiedzy naukowej oraz coraz czestszych przypadkach $mierci i chorob nowotworowych
u dzieci nalezy ustali¢ wptyw inwestycji przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji tym
bardziej, iz w niniejszej sprawie inwestycja nie ma przeprowadzonej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko zaprezentowane
w sprawie i wniost o jej oddalenie.

Oddalajac  skarge Stowarzyszenia, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazatl, ze zgodnie z art. 31 § 1 kpa, organizacja spoteczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystapi¢ z zgdaniem wszczecia postepowania, badz
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dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, gdy spetnione sa réwnoczesnie dwie
przestanki: po pierwsze wszczecie postepowania jest uzasadnione celami statutowymi
organizacji tj. przedmiotem jej dziatalno$ci, po drugie za wszczeciem przemawia interes
spofeczny. Podniesiono przy tym, ze skoro wszczecie postepowania na wniosek
organizacji spotecznej nie nastepuje mechanicznie, a z woli ustawodawcy o celowosci
takiego wszczecia muszg przesgdza¢ $ciSle okreslone przestanki, to zasadnicze
Znaczenie ma ocena organu, czy zostaty one spetnione. Dodano, ze pojeciu "interesu
spoftecznego" winna by¢ nadawana tre§é w odniesieniu do konkretnego przypadku co
oznacza, ze pojecie to nie moze by¢ traktowane w sposéb abstrakcyjny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad | instancji podzielit stanowisko
organu, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona pierwsza z powotanych przestanek,
gdyz istnieje merytoryczne i faktyczne powigzanie miedzy przedmiotem postepowania
administracyjnego a celami i zakresem dziatania Stowarzyszenia. Wskazano przy tym,
ze Stowarzyszenie domaga sie wszczecia postepowania niewaznos$ciowego wobec
decyzji uchylajgcej decyzje nakazujacq rozbiorke stacji bazowej, co odpowiada § 7
(Rozdziat il) Statutu Stowarzyszenia, zgodnie z ktérym celem jego dziatania jest
ochrona ludzi i Srodowiska przed promieniowaniem eiektromagnetycznym od zrodet
technicznych, a takze ochrona od innych zagrozen $rodowiska naturalnego w tym:
- przeciwdziatanie zagrozeniom ze strony-urzadzen emitujgcych do $rodowiska szkodliwe
substancje i pola elektromagnetyczne; przeciwdziatanie budowie i uzytkowania
urzadzen emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istnieja niezbite
dowody nieszkodliwosci promieniowania.”

Sad | instancji zgodzit sie natomiast z argumentacja organu,
Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za zadaniem wszczecia postepowania
Z inicjatywy Stowarzyszenia nie przemawia interes spofeczny. Powofano sie przy tym
na ugruntowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze instalacje stacji bazowych
telefonii komérkowych zaliczane sa do inwestycji celu publicznego. Uznano, ze
Stowarzyszenie winno zatem wykazaé, ze zainstalowana na wysokoéci 16,1m n.p.t.
stacja bazowa "Polkomtel" SA (nr BT-24559) zagraza $rodowisku, co w konsekwendji
uzasadniatoby istnienie interesu spotecznego przemawiajacego za wszczeciem
postepowania w sprawie. Tymczasem, Stowarzyszenie wskazato jedynie ogéinie na
potencjalne zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem urzadzen tego typu. Podniesiono,
ze w aktach sprawy znajduje sie opinia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Katowicach (pismo z dnia 6 czerwca 2005r.) z ktorej wynika, ze
przedmiotowa inwestycja nie wplynie na pogorszenie warunkédw higieniczno -
sanitarnych; pola elektromagnetyczne bedg bowiem wystepowacé na wysokosci 16,1m
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n.p.t w bezposrednim sasiedziwie systemoéw antenowych stacji, w miejscach
praktycznie niedostepnych dla ludzi.

Odnoszac sie do podnoszonego w skardze zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji
z Aarhus, Sad | instancji stanat na stanowisku, ze Konwencja jest umowag
miedzynarodowa, ktéra nie moze by¢ stosowana bezposrednio, na co wskazuje tresé
m.in. art. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. b, c, ust. 6 i 11, art. 9 Konwencji, z ktérych
wprost wyrnika, ze je] stosowanie uzaleznione jest od prawa krajowego Strony
Konwencji. Natomiast aktem prawnym witaczajgcym postanowienia art. 6 Konwencji do
systemu prawa polskiego byla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony
Srodowiska, ktorej przepisy dotyczyty przedsiewzie¢ znajdujacych sie dopiero w sferze
planowania, nie mogty wiec mieé zastosowania w niniejszej sprawie. Wyjasniono, ze od
dnia 15 listopada 2008r. zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W konsekwencji
poczynionych ustalen, Sad | instancji nie podzielit rowniez pozostatych zarzutéw skargi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Stowarzyszenie, reprezentowane
przez profesjonalnego petnomocnika, zarzucito Sadowi | instancji naruszenie przepiséw
prawa materialnego oraz procesowega, to jest .

1) art. 7, 10, 77 oraz 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,c” oraz

art. 174 ust. 2 ppsa;

2) art. 31 kpa w zwigzku z art. 12 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,¢” oraz art. 174 ust. 2
ppsa, a ponadto

3) art. 135, art. 141 § 4 ppsa w zwigzku z art. 31 pkt 3, art. 21, art. 64 ust. 1,2,3,
art. 68 ust. 1 oraz 4 Konstytucji RP.

Z tych tez powodéw wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz zasadzenie
kosztow postepowania.

Rozwijajac pierwszy z zarzutéw skargi kasacyjnej, Stowarzyszenie zwrocito
uwage na znaczenie prawidtowego sporzadzenia uzasadniernia wydawanych w sprawie
rozstrzygnie¢, od ktérego uzaleznione jest podjecie przez strone skutecznej ochrony
swoich sﬁ;sznych intereséw. W tym kontekscie podano, ze ani w rozstrzygnieciach
organu administracji publicznej, ani w zaskarzonym wyroku nie wyjasniono, jak nalezy
rozumie¢ w niniejszej sprawie interes spoteczny. Podkreslono, ze Stowarzyszenie nie
dziata w swoim imieniu, a zadania polegajacego na weryfikacji decyzji administracyjnej

podjeto sie tylko z uwagi na protesty i prosby mieszkaricow Zor. Powotujac orzeczenia
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sadu administracyjnego wydane w innej sprawie stwierdzono, ze interesem spotecznym
W niniejszej sprawie jest wola spoteczenstwa. W tych okolicznosciach, odmowe
dokonania weryfikacji decyzji organu nadzoru budowlanego uznano za naruszajacay
zasade pogtebiania zaufania do organéw administracji publicznej tym bardziej, ze jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wszczecie postepowania z urzedu nie
wywotuje zadnych negatywnych konsekwencji dla inwestora i w przypadku
potwierdzenia prawidtowosci decyzji organ odmawia stwierdzenia jej niewaznosci.

Uzasadniajac drugi z zarzutéw sformutowanych w petitum skargi kasacyjnej
podano, ze zardwno przepisy prawa krajowego, jak i prawa miedzynarodowego
zapewniajg organizacjom ekologicznym dostep do procedur sadowych lub innych
procedur odwotawczych umozliwiajacych kwestionowanie dziatarh i zaniechan osob
prywatnych i wiadz publicznych naruszajacych przepisy Prawa ochrony $rodowiska.
Podkreslono przy tym, ze zgodnie z art. 11 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 7 kpa, kazda decyzja wydana z naruszeniem przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska jest niewazna, co takze potwierdza istnienie interesu
spotecznego we wszczeciu postepowania nadzwyczajnego w tej sprawie.

Motywujac trzeci z =zarzutébw skargi kasacyjnej wskazano na btedy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym w ocenie skarzacego Sad | instanciji
nie poddat gruntownej ocenie wszystkich aspektow sprawy, przede wszystkim tych,
w ktorych ustalenia organu sa odmienne od wnioskéw i twierdzen strony postepowania.
Podniesiono przy tym, ze stwierdzenie Sadu | instancji, iz Konwencja z Aarhus z 1998r.
nie jest bezposrednio stosowana jest sprzeczne z Konstytucjg. Dodano, ze publikacja
Konwencji w Dzienniku Ustaw (Nr 78, poz. 706) oznacza, iz zgodnie z art. 91
Konstytucji RP - stanowi ona cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana od 16 maja 2002r.

Ponadto uznano, ze Sad | instancji w zaskarzonym wyroku zawart rzecz prawnie
niedopuszczalng stwierdzajac, iz demontéi takich inwestycji pozbawitby tgcznosci
komérkowej osoby i instytucje na znacznym obszarze. W ocenie Stowarzyszenia,
powyzsze stwierdzenie wprost wskazuje, iz Sad | instancji uznaje, iz inwestorzy
realizujacy inwestycje celu publicznego sg zwolnieni z obowigzku przestrzegania prawa.
Wskazano réwniez, iz wnioskiem dowodowym w sprawie bylo stanowisko sedziego
NSA prof. Stanistawa Biernata, Naczelnika Wydziatu Prawa Europejskiego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktére zupetnie zostato zignorowane przez Sad | instanciji.
Podkreslono takze, ze wniosek Stowarzyszenia byt oparty na naruszeniu procedur

obowiazujacych przy budowie stacji bazowych telefonii komérkowych bez rozstrzygania
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kwestii szkodliwosci tym bardziej, iz inwestycja nie posiada oceny oddziatywania na
Srodowiska.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje $rodki odwotawcze
(skargi kasacyjne i zazalenia) od orzeczen wojewddzkich saddédw administracyjnych
w granicach ich zaskarzenia, jednak z urzedu bierze pod rozwage przestanki
niewazno$ci postepowania, okreslone w art. 183 § 2 powotanej ustawy. W niniejsze;
sprawie nie dostrzezono naruszen przepisbw prawa mogacych Swiadczyé
0 niewaznosci postepowania sgdowego, tym samym sprawa ta moze by¢ rozpoznana
w granicach zarzutdéw skargi kasacyjnej, ktére — zgodnie z art. 176 w zwigzku z art. 174
powotanej ustawy — mogq dotyczyé naruszenia prawa materialnego przez bfedna jego
wykfadnie Ilub niewlasciwe zastosowanie albo naruszenia przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie, skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach,
w ktorych Sadowi | instancji zarzucono naruszenie: art. 7, 10, 77 oraz 107 § 3 kpa
w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,¢” oraz art. 174 ust. 2 ppsa; art. 31 kpa w zwigzku
z art. 12 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus w zwigzku
z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,¢” oraz art. 174 ust. 2 ppsa, a ponadto art. 135, art. 141 § 4 ppsa
w zwigzku z art. 31 pkt 3, art. 21, art. 64 ust. 1,2,3, art. 68 ust. 1 oraz 4 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia tych zarzutéw wynika jednak, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadza si¢ do oceny, czy za zgdaniem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia" (dalej zwanego Stowarzyszeniem)
- dotyczacym wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r.,
uchylajacej w catosci- decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zorach z dnia 9 wrzesénia 2005r. nakazujacag "Polkomtel" S.A. rozbiorke stacji
bazowej (nr BT-24559), wybudowanej na parceli nr 2384/51, usytuowanej przy
ul. Borynhskiej 45 w Zorach i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji — przemawia interes spoleczny. Stad tez, zasadne jest faczne rozwazenie
zasadnosci wszystkich sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm. — dalej jako kpa), organizacja
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spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystapi¢ z zgdaniem wszczecia
postepowania, bgdZ dopuszczenia jej do udziahu w postepowaniu, gdy spetnione sg
rownoczesnie dwie przestanki: po pierwsze wszczecie postepowania jest uzasadnione
celami statutowymi organizacji (wystapienie tej przestanki w niniejszej sprawie jest
niesporne), po drugie za wszczeciem przemawia interes spoteczny. Zauwazy¢ nalezy,
ze uzyte w tym przepisie pojecie interesu spotecznego nie zostato ustawowo
zdefiniowane, co oznacza, ze pojeciu temu nadaje tre$¢ organ administracji publiczne;
W procesie stosowania norm prawa materialnego w konkretnej sprawie. Wymaga
jednoczes$nie przypomnienia, ze przy stosowaniu przepisdw zawierajacych zwroty
niedookreslone nie wystepuje uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu
decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni.

Jak przyjeto w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, interes spoteczny moze
polega¢ na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypetniaé swoje statutowe
I ustawowe uprawnienia wobec cztonkéw, jak réwniez podejmowac dziatania w celu
ochrony praw pewnej grupy ludnosci (wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2001r.,
sygn, Il SA 2464/00, Lex nr 81984). Natomiast, w postanowieniu sktadu siedmiu
sedzibw NSA z dnia 28 wrzesnia 2009r., sygn. |l GZ 55/09 (dostepne na stronie
“internetowej NSA pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl) podkreslono, ze istotg udziatu
organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie jest zaspokojenie
partykularnych interesébw samej organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej
kontroli spotecznej nad postepowaniem. Organ nie jest zobowigzany do kazdorazowego
uwzglednienia wniosku organizacji spotecznej tylko z tego powodu, ze charakter
rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej dziatalnosci. Obowigzek
ten powstaje jednak juz w wyniku dodatkowej oceny, ze organizacja wystgpita w celu
ochrony interesu zbiorowego i to nawet wowczas, gdy jednocze$nie dziatania
organizacji bedg zmierzaty do ochrony indywidualnych praw jej cztonkéw. Rzecz jednak
w tym, by na gruncie konkretnych indywidualnych spraw rola okre$lonej organizacji
spotecznej, ktéra zabiega o dopuszczenie jej udziatu w postepowaniu, byla
jednoznaczna i klarowna. Musi by¢ jasne, czy udziat organizacji spofecznej
w postepowaniu prowadzi do realizacji celéw statutowych, czy tez jest tylko formg
popierania konkretnych intereséw okreslonych podmiotow.

Z powyzszych wypowiedzi orzecznictwa wynika, ze skoro podstawg dziatalnosci
organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja zgtaszajgc
zgdanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan

majgcych znaczenie dla interesu ogdlnospotecznego, o czym przekonuje scisty zwigzek
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celow statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie
przez organ okoliczno$ci wylaczajacych istnienie interesu spofecznego organizacii
W powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na
podstawie art. 31 § 2 kpa. Za okoliczno$¢ wytgczajacy istnienie interesu spotecznego
nie mozna jednak uznaé, stwierdzonego przez organ administracji publicznej
| zaakceptowanego przez Sad | instancji faktu braku wykazania przez Stowarzyszenie,
ze zainstalowana na wysokosci 16,1m n.p.t. stacja bazowa "Polkomtel” SA (nr BT-
24559) zagraza Srodowisku. Zauwazyé bowiem nalezy, ze skfadnikiem interesu
spofecznego organizacji domagajgcej sie wszczecia postepowania nie moze byc
udowodnienie przez organizacje prawdziwosci zarzutow prawnych wobec decyzji
objetej zakresem zadania stwierdzenia niewaznosci. W fazie wszczecia postepowania
nie podlegajag bowiem badaniu przestanki istotne w stadium rozpoznawczym,
uzasadniajgce okreslone rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Nie mozna wiec taczyc
wystepowania interesu spotecznego organizacji z wstepnym ustaleniem zasadnosci
wnioskowanego przez nig sposobu zakonczenia postgpowania. Z niedookreslonego
charakteru kategorii interesu spofecznego wynika zatem, ze nie jest wlasciwe
domaganie sie od organizacji udowodnienia tej przestanki co do zasadnoséci zadania,
o ile z przytoczonych w zadaniu twierdzeri moze wynika¢ istnienie uogdinionego
interesu spotecznego, zwigzanego z dazeniem do ochrony ludnosci przed szkodliwym
dla zdrowia oddziatywaniem z terenu stacji bazowej telefonii komérkowej (por. wyrok
NSA z 20.01.2010r. sygn. 1l OSK 139/09, niepublikowany).

Odnoszgc sie do poruszonego przez Sad | instancji zagadnienia kolizji pomiedzy
roznymi rodzajami wystepujacego w sprawie interesu spotecznego trzeba zauwazy¢, ze
interes zbiorowosci korzystajacej z instalacji nie mogtby byé uznany za interes
spofeczny w przypadku ustalenia nielegalnego wybudcwania stacji bazowej badz
szkodliwego oddziatywania na zdrowie okolicznych mieszkahcow. W pojeciu interesu
spotecznego zawierajq sie bowiem zastugujace na ochrone wartosci, ktérych realizacji
nie stuzy powofanie sie na korzys¢ odnoszong przez pewng zbiorowos¢
z funkcjonowania danego urzadzenia, jednak wybudowanego nielegalnie lub szkodliwie
oddziatywujacego na srodowisko.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad | instancji powinien zatem przede
wszystkim wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze wystgpienie w niniejszej sprawie interesu
spotecznego winno byé oceniane z uwzglednieniem norm prawa materialnego, ktore
W niniejszej sprawie zostaty licznie przytoczone przez Stowarzyszenie zaréwno we

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i skardze do Wojewoddzkiego Sadu
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Administracyjnego. W $Swietle przytoczonej powyzej argumentacji, przepisy te, wbrew
twierdzeniom Sadu | instancji, mimo ze zawierajg ogéine sformutowania i tak jak
w przypadku Konwencji z Aahrus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska - kierowane sg do panstw sygnatariuszy, powinny byé brane pod uwage
przy ustalaniu istnienia uogdéinionego interesu spotecznego Stowarzyszenia w niniejszej
sprawie. Za$ przediozone przez Stowarzyszenie opracowanie sporzadzone pod
kierunkiem sedziego NSA prof. dr hab. Stanistawa Biernata dotyczace Konwenciji
z Aahrus oraz rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowien
Konwengji z Aahrus (k. 34-37 akt sagdowych) moga byé tylko materiatem pogladowym.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze opracowanie to nie jest zrédtem prawa powszechnie
obowigzujacego, stad poglady w nim zawarte nie moga by¢ wigzace dla sadu
administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 185 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

rozstrzygnieto w mys$| art. 209 w zw. z art. 203 pkt 1 tej ustawy.




