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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2007 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Barbara Adamiak
Sedzia NSA Maria Czapska-Gérnikiewicz /spr./
{ Sedzia del. WSA Arkadiusz Despot-Miadanowicz

Protokolant Anna Jusiniska

po rozpoznaniu w dniu 02 paidziernika. 2007T.

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Polskie] Telefonii Komérkowej CENTERTEL Sp. z 0. 0. w
Warszawie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt VIl SA/Wa 172/06

w sprawie ze skargi Polskiej Telefonii Komérkowej CENTERTEL Sp. z 0. 0. w
Warszawie

na decyzje Wojewody Mazowieckiego

z dnia 9 listopada 2005 r. nr WRR.VW-7144-PL.DW/25/D/2474/2005

w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji ostatecznej dotyczace] pozwolenia na

budowe

oddala skarge kasacyjng
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Il OSK 1285/ 06
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge wniesiong przez Polskg Telefonig
Komérkowg Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie na decyzje Wojewody Mazowiecki z
dnia 9 listopada 2005 r. w przedmiocie cdmowy uchylenia decyzji ostateczne]
dotyczacej pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny
wskazat, iz decyzjg z dnia 9 listopada 2005 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie
art. 138 § 2 kpa, po rozpatrzeniu odwotania; whniesionego przez mieszkancéw ul.
Rogatkowej, od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 sierpnia 2005 r.
odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 18 kwietnia 2003 r. Prezydenta m.st.
Warszawy zatwierdzajace] projekt budowlany i zezwalajgcej Polskiej Telefonii
Komorkowej ,Centertel” Sp. z 0.0. na budowe stacji bazowej telefonii komorkowe,
.F-1 06861-WA1 Borkow™, na istniejacym budynku przy ul. Rogatkowej 16 A w
Warszawie, uchylit zaskarzong decyzje | przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swej decyzji organ odwotawczy wyjasnit, iZ na wniosek
mieszkancow ul. Rogatkowej w Warszawie Prezydent m.st. Warszawy,
postanowieniem z dnia 15 marca 2004 r. wznowit postepowanie w sprawie
zakonczone] ostateczng decyzjg z dnia 18 kwietnia 2003 r., z uwagi na to, ze strona
bez wilasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego organ | instancji btednie przyjat, iz sam
fakt istnienia w obrocie prawnym decyzji ostatecznej o pozwoleniu na budowe oraz
wykonanie na jej podstawie robdt uniemozliwia weryfikacje tej decyzji w trybie
wznowieniowym.

Po wznowieniu postepowania obowigzkiem organu | instancji byl
przeprowadzenie postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy. Takie postgpowanie, w ocenie organu odwotawczego,
nie zostalo przeprowadzone. W szczegdingsci nievustalono, czy wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe inwestycji moggcej oddziatywaé szkodliwie na $rodowisko,
winno by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji ustalajacej warunki zabudowy i

zagospodarowania terenu oraz raportern oddziatywania na $rodowisko. W



postepowaniu tym nie ustalono takze, czy inwestor uzyskat decyzje Wojewcdy
Mazowieckiego uzgadniajacg rozwiazania projektowe inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska oraz decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Brak tych ustalen, brak odniesienia sie do zarzutdw stron wystepujacych z
wnioskiem 0 wznowienie, lakoniczno$é uzasadnienia, brak kontroli co do dopetnienia
przez inwestora wymogoéw zawartych w ustawie Prawo budowlane, uniemozliwia
ustosunkowanie sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu i oznacza koniecznoscé
ponownego przeprowadzenia postepowania przez organ | instancji we wskazanym
zakresie.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na powyZszg decyzie
wniosta PTK Centertel Sp. z o0.0., zarzucajac jej naruszenie art. 138 § 2 w zw. z art.
145 § 1 pkt 4 kpa, art. 28 ust. 2 kpa, art. 107 § 3 kpa, art. 16 w zw. z art. 147 kpa
oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a
takze art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Zdaniem strony skarzacej organ wznowit postepowanie na Zadanie
mieszkaricow ul. Rogatkowej, ktdrzy po pierwsze byli prawidiowo powiadomieni o
toczacym sie postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe stacji
bazowe| telefonii komorkowej, .gdyz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, poinformowano o tym w stosownym obwieszczeniu, po drugie
podmiot zadajgcy wznowienia postepowania nie ma przymiotu strony w rozumieniu
art. 28 kpa.

W odpowiedzi na powyzsza skarge organ wniost o jej oddalenie i podtrzymat
argumentacje zawartg w skarzonej decyzji.

Wojewodzki Sgd Administracyiny stwierdzit, Zze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja nie narusza prawa, a stosownie do
treéci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawoc o ustroju sgddéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1268 z pozn. zm.), tylko w takim zakresie
mozliwa jest jej sgdowa kontrola.

Kwestionowana decyzjg Woiewoda Mazowiecki, uwzgledniajgc odwolanie
mieszkancéw ul. Rogatkowej, uchylit decyzje Prezydenta m.st. Warszawy i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | inétancji.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji stuszna jest ocena organu odwotawczego, iZ
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy wydana zostata przedwczesnie, bez
dostatecznege wyjasnienia istotnych okolicznosci w sprawie, a w konsekwengji
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zasadnym byto wydanie decyzji przez organ odwotawczy w oparciu o art, 138 § 2
Kpa.

Nadto Sad wekazal, iz dopiero pe przeprowadzeniu postepowania okreslonego
w art. 148 § 2 kpa, organ administracji publicznej albo odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowe] albo jq uchyla i wydaje nowg decyzje rozstrzygajgca sprawe co do
istoty (art. 151 § 1 kpa).

Zdaniem Sadu w ninieiszej sprawie, co trafnie ocenit Wojewoda Mazowiecki |
co pociggalo za sobg skutek w postaci wydania decyzji na podstawie art. 138 § 2
kpa, organ 1 instancji nie ustalit czy postepowanie, w ktorym zapadta decyzja
ostateczna, byto dotkniete jedng z wad wymienionych w art. 145 § 1 i art. 145a kpa.

Zwazywszy na powyzsze wzgledy Wojewodzki Sad Administracyjny na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. —dalej zwanej p.p.s.a )
skarge oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta PTK Centertel Sp. z 0.0, w
Warszawie, zaskarzajgc go w catosci i opierajac skarge kasacyjng na zarzucie:

1) naruszenie prawa materialnego, ktdre miato wptyw na wynik sprawy, poprzez
naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t]. na
przestance wynikajacej z art. 174 pkt 1 p.p.s.a,,

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy polegajace na:

~ wadliwym przyjeciu, iz nie zachodza przestanki do zastosowaniu art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a, mimo naruszenia przez organ administracji przepiséw
postepowania polegajgcego na obrazie art. 147 w zw. z art. 28 k.p.a. oraz art. 138 §
2 kpa wzw. zart 145§ 1pkt4kp.a,

- nie wypemieniu dyspozycji art. 141 § 4 p.p.s.a. fj. na przestance wynikajacej
z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca Spétka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kasztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa praWnego.

W motywach powyzszej kasacji wskazano, iz uznanie przez Wojewodzki Sad
Administracyjny decyzji Wojewody Mazowieckiego za zgodng z prawem i tym samym

podzielenie stanowiska organu, 2e decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 19
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sierpnia 2005 r. wymaga uchylenia, jest bezpodstawne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad nie odnids: sie do podniesionego przez strone
skarzacg podstawowego zarzutu, zgodnie z ktérym wznowienie postgpowania na
wniosek mieszkancow ul. Rogatkowej narusza art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, bowiem podmiotom tym nie przysluguje przymiot strony
postepowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem inwestora w przedmiotowej sprawie nie istniejg przestanki do uznania,
ze zamierzona przez skarzacg inwestycja bedzie oddzialywaé w jakimkolwiek
2akresie na nieruchomosci mieszkancow wystepujacych w sprawie.

Ponadic, w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad nie odnidst sie do
zarzutu, iZ nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie winno zostaé
wznowione ze wzgledu na to, iz strona bez wiasnej winy nie brafta udzialu w
postepowaniu zakonczonym ostateczng decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy.

W ocenie autora kasacji Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uzasadnit zaskarzony wyrok ,brakiem dostatecznego wyjasnienia przez Prezydenta
m.st. Warszawy istotnych okolicznosci w sprawie”, nie wskazat jednoczesnie, whrew
dyspozycji art. 141 § 4 p.p.s.a., oczekiwanego zakresu ww. wyjasnienia.

Przytoczone wyzej zarzuty, zdaniem strony wnoszgce] kasacje, wskazujg na
to, iz brak bylo podstaw do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji, co uzasadnia
konieczno$¢ uchylenia decyzji Wajewody Mazowieckiego i czyni niniejsza skarge

kasacyjng uzasadniona.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera takich zarzutow, ktore pozwalatyby na jej
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosé
postegpoWania. Jesli zatem nie wystgpily przeé}anki niewaznosci postepowania
wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a.,, a w rozpoznawane| sprawie przestanek tych

brak, tc Sad zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest



uprawniony dc samcdzielnege dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi
kasacyjnej.

Ocenigjac w tym aspekcie zarzuty skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze nie
sgq one trafne.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zaskarzonym wyroku wyraznie podkreslono, ze
przedmiotem oceny Sadu Wojewddzkiego jest decyzja organu odwotawczego
wydana na mocy art. 138 § 2 k.p.a. z uwagi na koniecznosc przeprowadzenia przez
organ | instancii postépowania wyjaéhiajgcego i to w znacznym zakresie, a w tym
wyjasnienia miedzy innymi tych okolicznosci, o jakich mowa w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. W rozpoznawane] sprawie, nNa cO ZWrocono uwage zaréwno w
zaskarzonym wyrcku, jak i w kontrolowanej decyzji nie przeprowadzono przed
organem | instancji postepowania administracyjnego pozwalajgcego na oceng, czy
dyspozycje zawarte w art.147 k.p.a., art. 148 k.p.a. i art. 145 k.p.a. oraz art. 28
k.p.a. zaistniaty.

Nalezy zauwazyC, ze Sad Administracyjny orzeka na podstawie materiatu
faktycznego i dowodowego sprawy zgromadzonego w postepowaniu przed
wtasciwymi organami, a tym samym Sad nie jest upowazniony do zastepowania
organdw administracji do przeprowadzenia postepowania administracyjnego.
Wadliwos¢ decyzji wydanej przez organ | instancji w pefni upowazniata do wydania
w toku postgpowania odwotawczego decyzji opartej na art. 138 § 2 kpa W
konsekwencji tez Sad pierwszej instancji kontrolujgc zaskarzong decyzje zasadnie
uznat, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do zastosowaniu art. 145
§1pkt1lit.cp.psa.

Wbrew odmiennym wywodom kasacji sporzgdzone uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu Administracyjnego odpowiada dyspozycji przepisu art.
141 § 4 p.p.s.a. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. nakazuje zwigzte przedstawienie stanu
sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie i stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok
te wszystkie elementy zawiera.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materiatnego naleZy stwierdzic,
iz zarzut ,naruszenia prawa materiainego, ktére miato wplyw na wynik sprawy
poprzez naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowtane” nie
jest trafny.



Zauwazy¢ trzeba, iz powyzszy zarzut kasacji zostat na tyle wadliwie sformuicwany,
iZ nie jest nawet mozliwe odniesienie sig do niego. Przepis art. 174 ust. 1 p.p.s.a.
stanowi bowiem, iz skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie jakg jest
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykfadnie lub niewlasciwe
zastosowanie. Natomiast norma ta nie przewiduje wadliwos$ci takiej jakg wskazano w
kasacji tj. ,naruszenia prawa materialnego, ktdre miaio wptyw na wynik sprawy”.
Z przytoczonych wyze] wzgledow, wobec braku usprawiedliwionych podstaw
kasacyjnych, skarge kasacyjna nalezatc oddalic na mocy art. 184 p.p.s.a.
Na orvainale wiasciwe podpisy
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