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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 02 pazdziernika 2007 r. 

Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie: 

Przewodn iczqcy: Sedzia NSA Barbara Adamiak 

f Sqdzia NSA Maria Czapska-Gornikiewicz Ispr.1 

t Sqdzia del. WSA Arkadiusz Despot-Mladanowicz 

Protokolant Anna Jusinska 

po rozpoznaniu w dniu 02 paidziernika 2007r. 

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej 

skargi kasacyjnej Potskiej Telefonii Komorkowej CENTERTEL Sp. z o. o. w 

Warszawie 

od wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt VII SANVa 172/06 

w sprawie ze skargi Polskiej Telefonii Komorkowej CENTERTEL Sp. z o. o. w 

Warszawie 

na decyzje Wojewody Mazowieckiego 

z dnia 9 listopada 2005 r. nr WRR.lAW-7144-PLDW/25/D/2474/2005 

w przed miocie od mowy uch ylenia decyzji ostatecznej dotyczqcej pozwolenia na 

budowe 

podpisy 
~ a l e m  
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UZASADNIENIE 

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r. Wojew~dzki Sqd 

Adrninistracyjny w Warszawie oddalit skargq wniesionq przez Polskq Telefoni? 

Komorkowq Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie na decyzjq Wojewody Mazowiecki z 

dnia 9 listopada 2005 r. w przed miocie odmowy uchylenia decyzj i ostatecznej 

dotyczqcej pozwolenia na budowq. 

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Wojewodzki Sqd Administracyjny 

wskazai, i f  decyzjq z dnia 9 listopada 2005 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie 

art. 138 5 2 kpa, po rozpatrzeniu odwofania, wniesionego przez mieszkancow ul. 

Rogatkowej, od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 sierpnia 2005 r. 

odmawiajqcej uchylenia decyzji z dnia 18 kwietnia 2003 r. Prezydenta m.st. 

Warszawy zatwierdzajqcej projekt budowlany i zezwalajqcej Polskiej Telefonii 

Komorkowej ,,CentertelW Sp, z o. o. na budowe stacji bazowej telefonii kornorkowej 

,.F-I 0661-WA1 8orkow"', na istniejqcym budynku przy ul. Rogatkowej 16 A w 

Warszawie, uchylil zaskarzonq decyzjq i przekazat sprawe do ponownego 

rozpatrzenia. 

W uzasadnieniu swej decyzji organ odwolawczy wyjasnit, ii na wniosek 

mieszkancow ul. Rogatkowej w Warszawie Prezydent rn-st. Warszawy, 

postanowieniem z dnia 15 marca 2004 r. wznowit postqpowanie w sprawie 

zakoricronej ostatecznq decyzjq z dnia 18 kwietnia 2003 r., z uwagi na to, ze strona 

bez wlasnej winy nie brata udziatu w postqpowaniu. 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego organ I instancji btqdnie przyjql, i i  Sam 

fakt istnienia w obrocie prawnym decyzji ostatecznej o pozwoleniu na budowe oraz 

wykonanie na jej podstawie rob6t uniernozliwia weryfikacjg tej decyzji w trybie 

wznowieniowym. 

Po wznowieniu postqpowania obowiqzkiern organu I instancji byto 

przeprowadzenie postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do 

rozstrzygniqcia istoty sprawy. Tak~e postqpowanie, w ocenie organu odwol.awctego, 

nie zostalo przeprowadzone. W szczegolno5-ci nie ustalono, czy wydanie decyzji o 

pozwoleniu na budowe inwestycji rnogqcej oddziatywac szkodliwie na srodowisko, 

winno by6 poprzedzone uzyskaniem decyzji ustalajqcej warunki zabudowy i 

zagospodarowania terenu oraz raportern oddzialywania na srodowisko. W 



postepowaniu tyrn nje ustalono takie, czy inwestor uzyskat decyzjq Wojewcdy 

Mazowieckiego uzgadniajqcq rozwiazania projektowe inwestycji w zakresie ochrony 

srodowiska oraz decyzjq Paristwowego Wojewbdzkiego lnspektora Sanitarnego. 

0rak tych ustalen, brak odniesienia s i ~  do zarzutow stron wyst~pujqcych z 

wnioskiem o wznowienie, IakonicznoSC uzasadnienia, brak kontroli co do dopetnienia 

przez inwestora wymogow zawartych w ustawie Prawo budowlane, uniemoiliwia 

ustos~~nkowanie siq do zarzutow podniesionych w odwotaniu i oznacza koniecznosc 

ponownego przeprowadzenia postqpowania przez organ I instancji we wskazanym 

za kresie. 

Skargq do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego na powytszq decyzjq 

wniosta PTK Centertel Sp. z o.o., zarzucajqc jej naruszenie art. 138 5 2 w zw. z art. 

145 5 1 pkt 4 kpa, art. 28 ust. 2 kpa, art. 107 5 3 kpa, art. 16 w zw. z art. 147 kpa 

oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a 

takie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. 

Zdaniem strony skariqcej organ wznowij postepowanie na tqdanie 

mieszkaricow ul. Rogatkowej, ktorzy po pierwsze byli prawid+owo powiadomieni o 

toczqcym siq postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg stacji 

bazowej telefonii kornorkowej, ,gdyz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo 

ochrony srodowiska, poinformowana o tym w stosownym obwieszczeniu, po drugie 

podmiot zqdajqcy wznowienia postqpowania nie ma przymiotu strony w rozumieniu 

art. 28 kpa. 

W odpowiedzi na powyzszq skargq organ wniost o jej oddalenie i podtrzymaf 

argurnentacjq zawartq w skaeonej decyzji. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny stwierdzit, ie skarga nie zasluguje na 

uwzglqdnienie, poniewai zaskarzona decyzja nie narusza prawa, a stosownie do 

treSci art. 1 9 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdbw 

adrninistracyjnych (Dz. U, nr 153, poz. 1269 z pozn. zrn.), tylko w takim zakresie 

mozliwa jest jej sqdowa kontrola. 

Kwestionowanq decyzjq Wojewoda Mazowiecki, uwzglgdniajqc odwdanie 

mieszkancow ul. Rogatkowej, uchylit decyzjq Prezydenta m.st. Warszawy i przekazal 

sprawq do ponownego rozpatrzenia organawi I instancji. 

Zdaniem Sqdu pierwszej instancji sluszna jest ocena organu odwolawczego, iz 

decyzja Prezydenta m.st. Warszawy wydana zostata przedwczesnie, bez 

dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci w sprawie, a w konsekwencji 



zasadnym byio wydanie decyzji przez organ odwolawczy w oparciu o art. 138 5 2 

kpa. 

Nadto Sqd wskazal, i i  dopier0 po przeprowadzeniu postepowania okreslonego 

w art. 149 5 2 kpa, organ administracji publicznej albo odmawia uchylenia decyzji 

dotychczasowej albo jq uchyla i wydaje nowq decyzje rozstrzygajqcq sprawe co do 

istoty (art. I 5 1  3 I kpa). 

Zdaniem Sqdu w niniejszej sprawie, co trafnie ocenii Wojewoda Mazowiecki i 

co pociqgalo za sobq skutek w postaci wydania decyzji na podstawie art. 138 § 2 

kpa, organ 1 instancji nie ustali] czy postqpowanie, w ktorym zapadta decyzja 

ostateczna, byto dotkniete jednq z wad wymienionych w art. 145 § 1 i art. 145a kpa. 

Zwaiywszy na powyzsze wzgledy Wojewbdzki Sqd Administracyjny na 

podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu przed 

sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. -dalej zwanej p.p.s.a.) 

skarge oddalil. 

Skargq kasacyjn3 od powyzszego wyroku wnioski PTK Centertel Sp. z 0.0. w 

Warszawie, zaskariajqc go w calosci i opierajqc skarge kasacyjnq na zarzucie: 

I) naruszenie prawa rnaterialnega, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez 

naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tj. na 

przeslance wynikajqcej z art. 174 pkt 1 p.p.s.a., 

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik 

sprawy polegajqce na: 

- wadtiwym przyjqciu, iz nie zachodzq przesianki do zastosowaniu art. 145 5 I 
pkt 1 lit. c p.p.s.a., mimo naruszenia ptzez organ administracji przepisow 

postgpowania polegajqcego na obrazie art. 147 w zw. z art. 28 k.p.a. oraz art. 138 § 

2 k.p.a. w zw. z art. 145 5 1 pkt 4 k.p.a., 

- nie wypetnieniu dyspozycji art. 141 5 4 p.p.s.a. tj. na przestance wynikajqcej 

z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. 

Wskazujqc na powy2sze zarzuty skariqca Spoika wniosla o uchylenie 

zaskarionego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sqdowi 

Administracyjnemu w Warszawie do ponownego. rozpoznania oraz o zasqdzenie 
. , 

kosztow postqpowania, w tym kosztow zastgpstwa prawnego. 

W motywach powyiszej kasacji wskazano, iz uznanie przez Wojewodzki Sqd 

Administracyjny decyzji Wojewody Mazowieckiego za zgodnq z prawern i tyrn samym 

podzielenie stanowiska organu, t e  decyzja Prezydenta m, st. Warszawy z dnia 19 



sierpriia 2005 r. wymaga uchylenia, jest bezpodstawne i nie zastuguje na 

uwzglqdnienie. 

Wydajqc zaskarzony wyrok Sqd nie odniosi sig do podniesionego przez stronq 

skariqcq podstawowego zarzutu, zgodnie z ktorym wznowienie postqpowania na 

wniosek mieszkaticow ul. Rogatkowej narusza art. 28 Kodeksu postepowania 

adrninistracyjnego, bowiem podmiotom tym nie przysluguje przymiot strony 

postgpowania w niniejszej sprawie. 

Zdaniem inwestora w przedmiotowej sprawie nie istniejq przeslanki do uznania, 

ie zamierzona przez skariqcq inwestycja bgdzie oddzialywat w jakimkotwiek 

zakresie na nieruchomosci mieszkaric6w wystqpujqcych w sprawie. 

Ponadto, w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad nie odniosl siq do 

zarzutu, i2 nie moina stwierdzic, ze przedmiotowe postqpowanie winno zostac 

wznowione ze wzglqdu na to, iz strona bez wtasnej winy nie brala udziaju w 

postepowaniu zakoriczony rn ostatecznq decyzjq Prezydenta m. st. Warszawy. 

W ocenie autora kasacji Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

uzasadnil zaskarzony wyrok ,,brakiem dostatecznego wyjasnienia przez Prezydenta 

m.st. Warszawy istotnych okolicznoSci w sprawie", nie wskazal jednocnesnie, w h e w  

dysporycji art. 141 5 4 p.p.s.a., oczekiwanego zakresu ww. wyjasnienia. 

Przytoczone wyzej zarzuty, zdaniem strony wnoszqcej kasacjg, wskazujq na 

to, ii brak by40 podstaw do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy i 

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi 1 instancji, co uzasadrria 

koniecznosc uchylenia decyzji Wojewody Mazowieckiego i czyni niniejszq skarge 

kasacyjnq uzasadnionq. 

Naczelny Sqd Administracyjny zwazyk, co nastqpuje: 

Skarga kasacyjna nie zawiera takich zarzutow, ktore pozwalatyby na jej 

Zgodnie z art. 183 p.p.s.a. Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznaje sprawg w 

granicach skargi kasacyjnej, biorqc z urzedu pod rozwagq jedynie niewatnosc 

postqpowania. Jesli zatem nie wystqpily przesianki niewainosci postgpowania 

wymienione w art. 183 5 2 p.p.s.a., a w rozpoznawanej sprawie przeslanek tych 

brak, to Sqd zwiqzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ie Sqd nie jest 



uprawniony dc sarncdrielnego dokonywania konkretyzacj-i zarzutow skargi 

kasacyjnej. 

Oceniajqc w tyrn aspekcje zarzuty skargi kasacyjnej stwierdzic naleiy, ze nie 

sq one trafne. 

Zauwaiyc naleiy, it w zaskarionym wyroku wyrafnie podkreslono, Ze 

przedrniotem oceny Sqdu Wojewodzkiego jest decyzja organu odwo4wczego 

wydana na mocy art. 138 5 2 k.p.a. z uwagi na koniecznoS6 przeprowadzenia przez 

organ I instancji postepowania wyjakniajqcego i to w znacznym zakresie, a w tym 

wyjasnienia rniqdzy innymi tych okolicznosci, o jakich mowa w uzasadnieniu skargi 

kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie, na co zwrbcono uwagq zarowno w 

zaskartonyrn wyroku, jak i w kontrolowanej decyzji nie przeprowadzono przed 

organem 1 instancji postepowania administracyjnego pozwalajqcego na ocenq, czy 

dyspozycje zawarte w art.147 k.p.a., art. 148 k.p.a. i art. 145 k.p.a, oraz art. 28 

k.p.a. zaistnialy. 

Naleiy zauwaiyc, ie Sqd Administracyjny orzeka na podstawie materia-tu 

faktycznego i dowodowego sprawy zgromadzonego w postgpowaniu przed 

wtaSciwymi organami, a tyrn samym 'Sqd nie jest upowazniony do zastepowania 

organow administracji do przeprowadzenia postepowania administracyjnego. 

Wadliwosc decyzji wydanej przez organ I instancji w pdni upowazniala do wydania 

w toku postepowania odwotawczego decyzji opartej na art. 138 5 2 k.p.a. W 

konsekwencji tei Sqd pierwszej instancji kontrolujqc zaskarzonq decyzjg zasadnie 

uznal, ii w przedmiotowej sprawie nie zaistniaw przeslanki do zastosowaniu art. 145 

§ I pkt I lit. c p.p.s.a. 

Wbrew odmiennym wywodom kasacji sporzqdzone uzasadnienie 

zaskarionego wyroku Sqdu Administracyjnego odpowiada dyspozycji przepisu art. 

141 3 4 p.p.s.a. Przepis art. 141 5 4 p.p.s.a. nakazuje zwiezle przedstawienie stanu 

sprawy. zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe 

prawn3 rozstrzygniqcia oraz jej wyjasnienie i stwierdzic trzeba, ie zaskariony wyrok 

te wszystkje elementy zawiera. 

Odnoszqc siq do zarzutu naruszenia prawa rnaterialnego nalezy stwierdzic, 

ii zarzut ,,naruszenia prawa rnaterialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy 

poprzez naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane" nie 

jest trafny. 



Zauwalyc trzeba, i f  powyiszy zarzut kasacji zosta+ na tyle wadliwie sformu4cwany, 

ii nie jest nawet mozliwe odnjesienie sig do niego. Przepis art. 174 ust. 1 p.p.s.a. 

stanowi bowiem, i i  skarge kasacyjnq mozna oprzec na podstawie jakq jest 

naruszenie prawa materialnego przez btqdnq jego wykladniq lub niewlasciwe 

zastosowanie. Natomiast norma ta nie przewiduje wadliwosci takiej jakq wskazano w 

kasacji tj. ,,naruszenia prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy". 

Z przytoczonych wyiej wzglgdow, wobec braku usprawiedliwionych podstaw 

kasacyjnych, skargg kasacyj nq naleialo oddalic na mocy art. 1 84 p.p.s.a. 

Na or\~gina\e wtaSciwe podpisy 
Za zgoanuii z oryy inatem 


