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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Agnieszka Wilczewska-Rzepecka

Sedzia WSA Mirostawa Kowalska
Sedzia WSA Tadeusz Nowak (spr)
Protokolant Joanna Pigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dnitt 16 czerwca 2009 r.

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia”

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 16 lutego 2009 r. znak DOA/ORZ/711/93/09

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania z urzedu

. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwszej instancji,

Il stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku,

M. zasadza od Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
“skarzagcego  Ogolnopolskiego  Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” kwote 200 (dwiescie) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 19 kwietnia 2007 r. (data wplywu do tutejszego organu 23 kwietnia
2007 r.) Ogoblnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,.Prawo do
zycia", powotujac sie na art. 156 § 1 pkt 2 i 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze
zmianami) w zwigzku z art. 31 tej ustawy , wystapito do Wojewody Opolskiego o
stwierdzenie z urzedu niewaznosci decyzji Starosty Kluczborskiego z 9 sierpnia 2005 r.
nr BS-K-7351/124-3/2005.

Stowarzyszenie zarzucito przede wszystkim nieprawidtowosci w sporzadzeniu
projektu budowlanego oraz nie zachowanie prawidtowych odlegtosci budowii
wykonanych w sgsiedztwie linii kolejowych.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r., znak: I1G.V-TP-7119-4-1/07, Wojewoda
Opolski odmoéwit wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Starosty Kluczborskiego z dnia 9 sierpnia 2005 r., nr 124/2005, zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej Poiskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, pozwolenia na budowe stacji bazowej ERA nr B-BS-K-7351/124-3/2005, w
Kluczborku przy ul. Kosciuszki, na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow
numerem 114/15.

W uzasadnieniu orzeczenia Wojewoda wskazat, ze Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektorskazeniom ,Prawo do zycia" nie wskazato
interesu spotecznego, ktéry przemawiatby za wszczeciem postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Kluczborskiego z 9 sierpnia 2005 r.

Analizujac argumenty zawarte we wniosku oraz akta sprawy, organ wojewddzki
nie znalazt interesu spofecznego przemawiajgcego za wszczeciem wnioskowanego
postepowania. Stwierdzit, ze wskazane we wniosku z 19 kwietnia 2007 r. przestanki nie
dajg podstawy do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego pozwolenia na budowe,
a zatem nie uzasadniajg wszczecia postepowania niewaznosciowego w tej sprawie.

Po rozpatrzeniu zazalenia Ogoblnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie, na postanowienie
Wojewody Opolskiego z dnia 23 grudnia 2008 r., Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego postanowieniem z dnia 16 lutego 2009r. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia organ odwotawczy stwierdzit, Zze zgodnie z art. 31
Kpa organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowal z

zadaniem wszczecia postepowania, lub dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,



jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. Organ administracji publicznej, uznajac Zzadanie organizacji
spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit, ze organizacja spoteczna
moze bra¢ udziat w postepowaniu administracyjnym na prawach strony, jezeli spetnione
sg facznie nastepujgce przestanki: 1) postepowanie administracyjne nie dotyczy praw i
obowigzkéw organizacji spotecznej, lecz praw i obowigzkéw "innej osoby", czyli strony
(stron) tego postepowania, 2) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji
spofecznej, 3) przemawia za tym interes spoteczny.

Organ odwotawczy podtrzymat stanowisko Wojewody, ze jedynie przestanka
polegajaca na zwigzku prowadzonego postepowania z celami statutowymi organizaciji,
zostata spefniona. Statut Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zzycia" stanowi, ze celem Stowarzyszenia jest m. in.
przeciwdziatanie budowie i uzytkowaniu urzgdzen emitujgcych promieniowanie
elektromagnetyczne.

Jednakze wnioskodawca nie wykazat istnienia pozestatych przestanek, ktére
uzasadnialyby wszczecie postepowania na zadanie organizacji. Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia", nie wykazato
konkretnego interesu spotecznego, ktoéry przemawiatby za wszczeciem postepowania.

Zdaniem organu odwotawczego Ogédlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" nie przedtozyto zadnego dowodu wskazujacego na
istnienie zagrozenia dla srodowiska w zw. z pracg stacji bazowej, co pozwolitoby na
uznanie, ze interes spofeczny przemawia za wszczeciem z urzedu postepowania
niewazno$ciowego az ékt sprawy nie wynika by takie zagrozenie istniato.

Skoro Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo
do zycia" z siedzibg w Rzeszowie, nie wykazato istnienia interesu spotecznego
przemawiajgcego za wszczeciem postepowania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci
decyzji Starosty Kluczborskiego z dnia 9 sierpnia 2005 r., nr 124/2005, znak: B-BS-K-
7351/124-3/2005 - nalezato utrzymaé w mocy postanowienie Wojewody Opolskiego z
dnia 23 grudnia 2008 r., znak: IG.V-TP-7119-4-1/07.

Na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego skarge wniosto
Stowarzyszenie  Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" zarzucajgc
naruszenie art. art. 7. 77 oraz 107 § 3 k.p.a. oraz art. 31 kpa w zwigzku z art. 12

Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust 3 Konwencji z Aarhus.

b



Zdaniem Stowarzyszenia organ nie odniost sie do stanowiska Stowarzyszenia co
uniemozliwia Sgdowi dokonania oceny merytorycznej a co za tym idzie zgodnosci z
prawem stanowiska organu.

Stowarzyszenie wskazato na naruszenie art. 31 kpa w zwigzku z art. 12 w zwigzku
z art. 9 ust 3 Konwencji z Aarhus. Stowarzyszenie podniosto, ze art. 12 Konstytucji RP
ustala zasade wolnoéci tworzenia i dziatania stowarzyszen a artykut 9 ust. 3 Konweng;ji
z Aarhus zapewnia dostep do procedur sagdowych lub innych procedur

Stowarzyszenie stanefo na stanowisko, ze kwestionowana decyzja Starosty
wydana zostata z naruszeniem przepiséw dot. ochrony $rodowiska. a zgodnie z art.
11 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigazku z art. 156 § 1 pkt. 7 kpa kazda
decyzja wydana z naruszeniem przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska jest
niewazna.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst o

oddalenie skargi.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

W swietle powotanego przepisu ustawy Wojewddzki Sgd Administracyjny w
zakresie swojej wtasciwosci ocenia zaskarzone postanowienie z punktu widzenia ich
zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, wedtug
stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wydania tego postanowienia.

W ocenie Sadu analizowana pod tym katem skarga Ogdblnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,.Prawo do zycia" zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienie, a takze poprzedzajgce je
rozstrzygniecie Wojewody Opolskiego z dnia 23 grudnia 2008 r. - naruszajg prawo.

Jak stanowi przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. organizacja spoteczna moze w
sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny.

Uprawnienie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. istnieje tylko wtedy, kiedy jednoczesnie sg

spetnione fgcznie nastepujgce warunki: 1) postepowanie administracyjne nie dotyczy



praw i obowigzkow organizacji spotecznej, lecz praw i obowigzkéw "innej osoby”, czyli
strony (stron) tego postepowania, 2) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji
spofecznej, 3) przemawia za tym interes spoteczny.

Woéwczas organ uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do
udziatu w postepowaniu —art.31 § 2 k.p.a..

Rozpatrujac niniejszg sprawe w kontekscie powyzszych przestanek nalezy
zauwazy¢, iz organy administracyjne uznajac przestanke polegajaca na zwigzku
prowadzonego postepowania z celami statutowymi organizacji, za spetniong stwierdzity
, z& wnioskodawca nie wykazat istnienia pozostatych przestanek, ktére uzasadniatyby
wszczecie postepowarnia na zadanie organizacii.

W szczegolnosci uznaty, ze brak jest interesu spofecznego, ktéry przemawiatby za
udziatem w przedmiotowym postepowaniu tej organizacji spoteczne;.

Zdaniem Sadu, nalezy jednak podzieli¢ teoretyczne obawy skarzgcej organizacji,
iz urzadzenia emitujgce do srodowiska pewne substancje i pola elektromagnetyczne
mogq oddziatywa¢ na $rodowisko, a w interesie publicznym i spoftecznym jest
sprawdzenie czy to oddziatywanie nie jest negatywne dla Srodowiska.

Nie dokonujgc szerzej analizy tej kwestii nalezy podkresli¢ ,ze Stowarzyszenie
nie dziata w swoim imieniu tylko z uwag: na protesty i prosby kilkuset mieszkancéw
Kluczborka co wynika z pisma Urzedu Miejskiego w Kluczborku z dnia 2 marca 2006r.
(k. 30)

W ocenie Sadu organ nie dokonat zatem prawidtowej oceny, czy interes
spoteczny, ustalony i skonkretyzowany w $wietle przedmiotu danego postepowania,
przemawia za przyznaniem organizacji spotecznej uprawnien procesowych w sprawie
dotyczacej interesu innej osoby.

Otéz w ocenie Sadu  w niniejszej sprawie interes spoteczny w wystepowaniu
tego rodzaju organizacji moze rdéwniez polega¢ na tym, aby organizacja spoteczna
mogta wypetnia¢ swoje statutowe cele i ustawowe uprawnienia wobec cztonkow. Cele
okre$lone w statucie wskazanego wyzej Stowarzyszenia dotyczg przede wszystkim
ochrony $rodowiska, co w ocenie Sadu miesci sie w pojeciu interesu spotecznego.

Nadanie w Konstytucji RP szczegdlnej rangi sprawom ekologii (ochrony
Srodowiska), z czym wigze sie swoboda dziatalnosci organizacji spofecznych
przyjmujacych za cel swojego dziatania statutowego dbato$¢ o ochrone srodowiska
wymaga szczegolnego uzasadnienia orzeczenia odmawiajgcego istnienia przestanki

interesu spotecznego w sprawie dot. oddziatywania stacji emitujgcych okre$lone fale



-

tworzgce pola elektromagnetyczne i przeciwdziatania ewentualnym zagrozeniom ze
strony tych urzadzen.

Jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywne] wyrazona w art. 7 kpa, zgodnie z ktérg obowigzkiem organdéw jest
podejmowanie wszelkich niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy. Jednocze$nie art. 7781 kpa naktada na organy administracji
publicznej obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.
Obowigzkowym sktadnikiem orzeczenia odmawiajacego wszczecia postepowania jest
uzasadnienie, ktére — zgodnie z regutami zawartymi w art. 107§3 kpa powinno w
szczegoinoSci zawiera¢: wskazanie fakidw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Jak wynika z powyzszych rozwazan by organ mogt stwierdzi¢, ze za zgdaniem
Stowarzyszenia nie przemawia interes spoteczny musi to twierdzenie uzasadnic
zgodnie z regutami zawartymi w art. 107 k.p.a.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Stowarzyszenie domaga sie wszczecia
postepowania nadzwyczajnego. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest
jednym z trybdédw nadzwyczajnych wzruszenia decyzji ostatecznej. Ochrona takich
decyz*j‘im Wzosta’ra wyrazona zasadg 0go6lng trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych (art. 16 § 1 kpa).

Wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
administracyjnej moze nastapi¢ na zgdanie strony lub z urzedu. Przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji zostaty wyczerpujgco okreslone w art. 156 § 1 kpa, zestawieriie to
stanowi katalog zamkniety przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji. Taka redakcja
przepisu, zwazywszy réwniez na nadzwyczajny charakter tej instytucji, nie pozwala na
stosowanie wykfadni rozszerzajacej wzgledem tego przepisu. Pozytywna decyzja
organu pierwszej instancji w rozpatrywanej sprawie mogftaby tylko zapa$¢ w sytuacji,
kiedy organ by stwierdzit, ze decyzja z dnia 14 pazdziernika 1996 r. zostata podjeta w
okolicznosciach okreslonych w przepisach art. 156 § 1 kpa.

Skarzgce Stowarzyszenie wskazywato jako uzasadnienie swego wniosku to, ze
decyzja Starosty =zostata wydana z razacym naruszeniem prawa i zawiera wade
powodujacy jej niewaznos$é z mocy prawa ( art. 11 ustawy Prawo ochrony $rodowiska),
Whiosek Stowarzyszenia i jego uzasadnienie nie sg jednak wigzace dla organu, ktory
musi z urzedu zbada¢, czy zaskarzona decyzja jest dotknieta chociazby jedng z wad

okreslonych w art. 156 § 1 kpa.



W przypadku gdy podmiot sktada zgdanie w trybie art. 31 § 1 kpa a tre$¢ zadania
uprawdopodobriia okreslong w art. 156 § 1 kpa wadliwo$¢é konkretnej decyzji
administracyjnej, to stosownie do art. 157 kpa postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji powinno zosta¢ wszczete z urzedu (wyrok NSA z dnia 7 kwietnia
1995 r. IV SAB 88/94, nie publikowany).

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad uznat, ze skarga prowadzi do
uchylenia zaskarzonego postanowienia lecz nie tylko z przyczyn w niej wskazanych.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze sprawa
nie zostata wyjasniona w sposoéb dostatecznie wnikliwy.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienia powinny zostaé wyeliminowane z
obrotu prawnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu  zadania Ogdélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,.Prawo do zycia", zadaniem organu | instancji
bedzie rozwazenie zasadno$¢ wniosku Stowarzyszenia nie tylko w oparciu przepisy
art.31 § 1 kpa. ale nadto rozwazenie zasadnos$é zarzutéw skarzacego zawartych w
skardze co do istnienia przestanek z art. 156 § 1 pkt 2 i 7, bowiem organ administracji
publicznej, wszczyna postepowanie nadzwyczajne z urzedu jedynie wtedy gdy zadanie

organizacji spotecznej jest uzasadnione.
W t)7m stanie rzeczy — na podstaw,:e art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz.U. nr 153,
poz. 1270) Sad orzekt jak w sentencji. Stwierdzajgc, ze uchylone postanowienia nie
podlegaja wykonaniu, Sad opart sie na normie prawa wyrazonej w art. 152 p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o kosztach zostato oparte o tres¢ art. 200 tej ustawy.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zaodno$E z orvainatem
2008-07- 1 4
Starszy sekratara sadowy
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