Sygn. akt: VIl SA/Wa 1717/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Krystyna Tomaszewska

Sedzia WSA Mirostawa Kowalska
Asesor WSA Pawet Groriski (spr)
Protokolant Joanna Piatek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2007 r.

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,, Prawo do Zycia” z siedziba w Rzeszowie

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 16 sierpnia 2007 r. znak DOA/ORZ/720/1038/07

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

I uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwszej instancji,

i1 stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podiega wykonaniu do
czasu uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku,

. zasadza od Gioéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
skarzacego Ogolnopolskieggo  Stowarzyszenia Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,, Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie kwote 200
(dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Syan. akt VIl SA/Wa 1717/07

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2007 r. Gtéowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zwigzku z art. 144 i art.
127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego -
tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. (dalej kpa), po rozpatrzeniu
wniosku Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,PRAWO DO 2ZYCIA" o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
postanowieniem Gtdéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 czerwca
2007 r. znak DOA/ORZ/720/437/07, cdmawiajacym, na podstawie przepisu art.
31 § 2 kpa po rozpatrzeniu wniosku Ogoinopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Eiektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA", wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Slaskiego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/261/05,
uchylajgcej decyzje Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 9 sierpnia 2005 r., nr
68/7354/2005, znak: Ar 11-7354/00422/05, wnoszacg sprzeciw wobec zgtoszonych
przez PTC Sp. z o. o. robét budowlanych polegajacych na montazu stacji
nadawczo-przekaznikowej telefonii cyfrowej GSM na dachu budynku biurowego
P.W.ELROW przy ul. Brzezinskiej 8A w Rybniku, na dziatce nr ewid. 5114/118 i
umarzajacej postepowanie w przedmiotowej sprawie, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W uzasadnieniu organ zacytowat przepis art. 31 § 1 i 2 kpa, zgodnie z
ktdrym organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ
administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu. Podniést, ze =z analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz przedmiotem kwestiohowanego
postepowania bylo ustalenie, czy roboty budowlane objete zgtoszeniem przez PTC
Sp. z 0. 0. wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie natomiast z

przepisem art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.



Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, ze zm.) w sprawach pozwolenia na budowe
przepisu art. 31 Kpa nie stosuje sie. W rezultacie — zdaniem organu - brak jest
mozliwosci wszczecia z urzedu, na skutek wniosku Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA" z dnia 13 marca 2007 r.,
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z
dnia 15 wrzes$nia 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/261/05.

Powyzsze postanowienie zostatlo zaskarzone przez Ogdinopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA" do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W skardze Stowarzyszenie
wniosto o uchylenie skarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Skarzacy zarzucit postanowieniu niezastosowanie art. 31 kpa oraz
naruszenie art. 46 pkt 4a ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podniosto, ze Gtowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie moégt odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 15 wrzesénia 2005
r., gdyz w istocie decyzja ta nie ma nic wspolnego z postepowaniem w sprawie
wydania decyzji pozwolenia na budowe. Ponadto przyjecie zgtoszenia robot
budowlanych polegajgcych na montazu stacji nadawczo-przekaznikowej telefonii
cyfrowej GSM na dachu budynku biurowego P.W.ELROW przy ul. Brzezinskiej 8A w
Rybniku stanowito naruszenie przepiséw prawa, co potwierdza m. in. teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2005 r. sygn. akt OSK
1566/04.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst o jej
oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci

administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sad administracyjny



kontroluje legalno$¢ rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu administracyjnym z
punktu widzenia jego zgodnos$ci z prawem materialnym i obowigzujacymi przepisami
prawa procesowego obowigzujacymi w dacie jego wydania.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. —Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria Sad uznatl, ze skarga jest zasadna,
poniewaz zaréwno zaskarzone postanowienie, jak i poprzedzajace je postanowienie
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 czerwca 2007 r. zostaly
wydane z naruszeniem przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

Podstawa wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania byt art. 31 § 1
pkt 1 kpa, zgodnie z ktérym organizacja spofteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowac z zagdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ
administracji publicznej, uznajac zgdanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do
udziatu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie (art.
31 § 2 kpa). Z regulacji tej wynika, ze organizacja spoteczna moze wystgpi¢ o
wszczecie postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby, gdy spetnione zostang
tacznie dwie przestanki, a mianowicie: postepowanie jest uzasadnione celami
statutowymi organizacji i przemawia za tym interes spoteczny.

Rozstrzygajgc niniejszg sprawe nalezy uzna¢, ze Gtdéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego naruszyt obowigzujgce przepisy postepowania, gdyz orzekt
na podstawie cytowanego art. 31 § 1 pkt 1 kpa, jednakze opierajgc sie na catkowicie
innych przestankach dotyczacych braku mozliwosci udziatu organizacji spotecznej w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe. Wskazat bowiem, ze decyzja
Wojewody Slaskiego z dnia 15 wrzeénia 2005 r. dotyczy pozwolenia na
budowe i dlatego - powotujac sie na przepis art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego -
stwierdzit brak mozliwosci zastosowania przepisu art. 31 kpa. Odnoszac sie do
tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze sprawa o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest

catkowicie nowg sprawg administracyjng i jakkolwiek dziatania organu w
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postepowaniu nadzwyczajnym nie moggq by¢ podejmowane w zupetnym
oderwaniu od postepowania zwyktego, zakonczonego weryfikowang decyzjg
administracyjng, to jednak przestanki m. in. dopuszczenia do udziatu w tym
postepowaniu okre$lonego podmiotu lub analiza zasadnosci i dopuszczalnosSci
wniosku 0 wszczecie tego postepowania powinny by¢ analizowane w kontek$cie
wiadnie nowe] sprawy administracyjnej | wedlug stanu prawnego
obowigzujagcego w dacie zgtoszenia zadania. W rozstrzyganej sprawie organ
odmowit wszczecia z urzedu postepowania w zupetnie nowej sprawie
administracyjnej dotyczace] stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Slaskiego z dnia 15 wrzesnia 2005 r. Ponadto nalezy podkresli¢, ze powyzszg
decyzjg uchylono decyzje Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 9 sierpnia 2005 r.
wnoszacg sprzeciw wobec zgtoszonych przez PTC Sp. z 0. 0. robdt budowlanych
polegajacych na montazu stacji nadawczo-przekaznikowej telefonii cyfrowej GSM na
dachu budynku biurowego P.W.ELROW przy ul. Brzezinskiej 8A w Rybniku, na
dziatce nr ewid. 5114/118, ze wzgledu na brak decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych i umarzajgcej postepowanie w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na
uptyw terminu okreslonego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Trudno jest
postepowanie zakonczone decyzjg Wojewody Slaskiego z dnia 15 wrzesnia 2005
r. uzna¢ za tozsame z postepowaniem prowadzonym w sSprawie udzielenia
pozwolenia na budowe, w odniesieniu do ktérego ustawodawca celowo wykluczyt
mozliwoS¢ wnoszenia zadan przez organizacje spoteczne w trybie art. 31 kpa, ze
wzgledu na realne tendencje do nadmiernego przewlekania tego postepowania i
utrudniania uzyskiwania decyzji administracyjnych przez inwestora.

Reasumujgc w ocenie Sadu Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
naruszyt przepisy postepowania opierajac zaskarzone rozstrzygniecie na przepisie
art. 31 kpa i jednoczes$nie nie odnoszac sie¢ do zadnych przestanek zawartych w tym
przepisie. Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ pogladu organu, ktoéry jednoznacznie i
kategorycznie stwierdzit, iz postepowanie zakonczone decyzja Wojewody Slaskiego z
dnia 15 wrzesnia 2005 r., dotyczacg w istocie kwestii proceduralnych odnoszacych sie
do kompletnosci zgtoszenia rob6t budowlanych i terminu wniesienia sprzeciwu przez
organ, jest tozsame z postepowaniem o udzielenie pozwolenia na budowe, do ktérego
ma zastosowanie art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego.

Rozpoznajac na nowo wniosek Ogolnopolskiego  Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA" Gtéwny Inspektor



Nadzoru Budowlanego zobowigzany bedzie do uwzglednienia powotanych wyzej
ustalenn Sadu oraz analizy przestanek zawartych w art. 31 kpa.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ oraz art. 152 w zw. z art.
132 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), nalezato orzec jak w sentencji

wyroku. O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 200 przedmiotowej ustawy.




