
Sygn. akt: VII SANVa 1717107 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 10 grudnia 2007 r 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sedzia WSA Krystyna Tornaszewska 

Sedzia WSA Miroslawa Kowals ka 

Asesor WSA Pawel Gronski (spr) 

Protokolant Joanna Piqtek 

i ~ o  rozpoznsnii! na rozprawie w dniti 10 grudnia 2007 r. 

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania 

Elektroskaieniom ,, Prawo do ~ y c i a "  z siedzibq w Rzeszowie 

na postanowienie Glownego lnspektora Nadzoru Budowlanego 

z dnia 16 sierpnia 2007 r. znak DONORZl72011038107 

w przedmiocie odmowy wszcz~cia postqpowania w sprawie stwierdzenia 

niewainosci decyzji. 

1. uchyla zaskarione postanowisnie oraz poprzedzajqce je postanowienie 
organu pierwszej instancji, 

II. stwierdza, i e  zas karione postanowienie nie podlega wykonaniu do 
czasu uprawornocnienia siq niniejszego wyroku, 

Ill. zasqdza od Glownego lnspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz 
s kariqcego Ogolnopols kiecjo Stowarzyszenia Przeciwdzialania 
Elektroskaieniom ,, Prawo do zyciaJJ z siedzibq w Rzeszowie kwote 200 
(dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postqpowania sqdowego. 

WSNwyr.1 - sentencja wyroku 



Sygn. akt VII SAMla I717107 

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2007 r. Gtowny lnspektor Nadzoru 

Budowlanego, dziatajqc na podstawie art. 138 Cj  1 pkt 1, w zwiqzku z art. 144 i art. 

127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - 

tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. (dalej kpa), po rozpatrzeniu 

wniosku Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom 

,,PRAWO DO ZYCIA" o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej 

postanowieniem Gtownego lnspektora Nadzoru Budowlanego z d nia 1 9 czerwca 

2007 r. znak DOA/ORZ/720/437/07, c~dmawiajqcym, na podstawie przepisu art. 

31 § 2 kpa po rozpatrzeniu wniosku Ogolnopolskiego Stowarzyszenia 

Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA", wszczecia z urzedu 

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzj i  Wojewody 

~ l q s k i e g o  z dnia 15 wrzesnia 2005 r., znak: RR-AB.III1RN171111261105, 

uchylajqcej decyzje Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 9 sierpnia 2005 r., nr 

681735412005, znak: Ar 11-7354100422105, wnoszqcq sprzeciw wobec zgtoszonych 

przez PTC Sp. z o. o. robot budowlanych polegajqcych na montazu stacji 

nadawczo-przekaznikowej telefonii cyfrowej GSM na dachu budynku biurowego 

P.W.ELROW przy ul. Brzeziriskiej 8A w Rybniku, na dzialce nr ewid. 51 1411 18 i 

umarzajqcej postepowanie w przedmiotowej sprawie, utrzymal w mocy zaskarzone 

postanowienie. 

W uzasadnieniu organ zacytowat przepis art. 31 § 1 i 2 kpa, zgodnie z 

ktorym organ izacja spoteczna moze w sprawie dotyczqcej innej osoby 

wystepowak z zqdaniem wszczecia postepowania jezeli jest to uzasadnione celami 

statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ 

administracji publicznej, uznajqc zqdanie organizacji spotecznej za uzasadnione, 

postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu. Podniost, ze z analizy 

zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz przedmiotem kwestionowanego 

postepowania bylo ustalenie, czy roboty budowlane objete zgtoszeniem przez PTC 

Sp. z o. o. wymagajq uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie natomiast z 

przepisem art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. 



Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 11 18, ze zm.) w sprawach pozwolenia na budowe 

przepisu art. 31 Kpa nie stosuje siq. W rezultacie - zdaniem organu - brak jest 

mozliwosci wszczqcia z urzqdu, na skutek wniosku Ogolnopolskiego Stowarzyszenia 

Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA" z dnia 13 marca 2007 r., 

postqpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewod y ~ l q s k i e g o  z 

dnia 15 wrzesnia 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/261/05. 

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez Ogolnopolskie 

Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA" do 

Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie. W skardze Stowarzysze~iie 

wniosto o uchylenie skarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania oraz zasqdzenie kosztow postqpowania wedlug norm 

przepisanych. Skarzqcy zarzucil postanowierliu rliezastosowanie art. 3 1 kpa oraz 

naruszenie art. 46 pkt 4a ustawy Prawo ochrony srodowiska. 

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podnioslo, ze Glowny lnspektor 

Nadzoru Budowlanego nie mogl odmowic wszczqcia postqpowania w sprawie 

stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody ~ l q s k i e g o  z dnia 15 wrzesnia 2005 

r., gdyz w istocie decyzja ta nie ma nic \~spolnego z postqpowaniem w sprawie 

wydania decyzji pozwolenia na budowc;. Ponadto przyjecie zgloszenia robot 

budowlanych polegajqcych na montazu stacji nadawczo-przekazr~ikowej telefonii 

cyfrowej GSM na dachu budynku biurowego P.W.ELROW przy ul. Brzezinskiej 8A w 

Rybniku stanowilo naruszenie przepisow prawa, co potwierdza m. in. teza wyroku 

Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 maja 2005 r. sygn. akt OSK 

1566104. 

W odpowiedzi na skargq Glowny lnspektor Nadzoru Budowlanego wniosl o jej 

oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w uzasadnieniu 

zaskarzonej decyzji. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuie: 

Zgodnie z brzmieniem art. 1 5 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o 

ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sqd 

administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolq dzialalnosci 

administracji publicznej pod wzglqdem zgodnosci z prawem. Sqd administracyjny 



kontroluje legalnosc rozstrzygniecia zapadlego w postqpowaniu administracyjnym z 

punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i obowiqzujqcymi przepisami 

prawa procesowego obowiqzujqcymi w dazie jego wydania. 

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 134 €j 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. -Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 

153, poz. 1270 ze zm.) sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedqc jednak 

zwiqzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolanq podstawq prawnq. 

Biorqc pod uwage powyzsze kryteria Sqd uznal, ze skarga jest zasadna, 

poniewaz zarowno zaskarzone postanowienie, jak i poprzedzajqce je postanowienie 

Glownego lnspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 czerwca 2007 r. zostaly 

wydane z naruszeniem przepisow postqpowania, ktore rr~ialo istotny wplyw na wynik 

sprawy. 

Podstawq wystqpienia z wnioskiem o wszczecie postqpowania byl art. 31 § 1 

pkt 1 kpa, zgodr~ie z ktoryni organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczqcej innej 

osoby wystepowac z zqdaniem wszczecia postqpowania, jezeli jest to uzasadnione 

celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Organ 

administracji publicznej, uznajqc zqdanie organizacji spolecznej za uzasadnione, 

postanawia o wszczqciu postqpowal-~ia z lrrzqdu lub o dopuszczeniu organizacji do 

udzialu w postqpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczqcia postqpowania lub 

dopuszczenia do udziatu w postqpowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie (art. 

31 5 2 kpa). Z regulacji tej wynika, ze organizacja spoteczna moze wystqpic o 

wszczqcie postqpowania w sprawie dotyczqcej innej osoby, gdy spetnione zostanq 

tqcznie dwie przestanki, a mianowicie: postqpowanie jest uzasadnione celami 

statutowymi organizacji i przemawia za tym interes spoteczny. 

Rozstrzygajqc niniejszq sprawq nalezy uznak, ze Gtowny lnspektor 

Nadzoru Budowlanego naruszyt obowiqzujqce przepisy postqpowania, gdyz orzekt 

na podstawie cytowanego art. 31 Ej 1 pkt 1 kpa, jednakze opierajqc siq na catkowicie 

innych przestankach dotyczqcych braku mozliwosci udziatu organizacji spotecznej w 

postqpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowq. Wskazat bowiem, ze decyzja 

Wojewody ~ l q s k i e ~ o  z dnia 15  wrzesnia 2005 r. dotyczy pozwolenia na 

budowq i dlatego - powotujqc siq na przepis art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego - 

stwierdzit brak mozliwosci zastosowania przepisu art. 31 kpa. Odnoszqc siq do 

tej kwestii zauwazyc nalezy, ze sprawa o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest 

catkowicie nowq sprawq administracyjnq i jakkolwiek dzialania organu w 



postqpowaniu nadzwyczajnym nie mogq byc podejmowane w zupelnym 

oderwaniu od postqpowania zwyklego, zakonczonego weryfikowanq decyzjq 

administracyjnq, to jednak przeslanki rn. in. dopuszczenia do udzialu w tym 

postqpowaniu okreslonego podmiotu lub analiza zasadnosci i dopuszczalnosci 

wniosku o wszczecie tego postqpowania powinny byc analizowane w kontekscie 

w+asnie nowej sprawy administracyjnej i wedlug stanu prawnego 

obowiqzujqcego w dacie zgloszenia zqdania. W rozstrzyganej sprawie organ 

odmowil wszczecia z urzedu postqpowania w zupetnie nowej sprawie 

administracyjnej dotyczqcej stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody 

~ l qsk i ego  z dnia 15 wrzesnia 2005 r. Ponadto nalezy podkreslic, ze powyzszq 

decyzjq uchylono decyzje Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 9 sierpnia 2005 r. 

wnoszqcq sprzeciw wobec zgloszonych przez PTC Sp. z o. o. robot budowlanych 

polegajqcych na montazu stacji nadawczo-przekaznikowej telefonii cyfrowej GSM na 

dachu budynku biurowego P.W.ELROW przy ul. Brzezinskiej 8A w Rybniku, na 

dzialce nr ewid. 5114/118, ze wzgledi~ na brak decyzji o uwarunkowaniach 

srodowiskowych i umarzajqcej postqpowanie w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na 

u p w  terminu okreslonego w art. 30 (1st. 5 Prawa budowlanego. Trudno jest 

postepowanie zakonczone decyzjq Wojewody ~ lqsk iego  z dnia 15 wrzesnia 2005 

r. uznac za tozsame z postepowaniem prowadzonym w sprawie udzielenia 

pozwolenia na budowq, w odniesieniu do ktorego ustawodawca celowo wykluczyl 

mozliwosC wnoszenia zqdan przez organizacje spoleczne w trybie art. 31 kpa, ze 

wzgledu na realne tendencje do nadmiernego przewlekar~ia tego postqpowania i 

utrudr~iania uzyskiwania decyzji administracyjnych przez inwestora. 

Reas~~mujqc w ocenie Sqdu G1owny lnspektor Nadzoru Budowlanego 

naruszyl przepisy postqpowania opierajqc zaskarzone rozstrzygniecie na przepisie 

art. 31 kpa i jednoczesnie nie odnoszqc sig do zadnych przeslanek zawartych w tym 

przepisie. Jednoczesnie nie mozna podzielic poglqdu organu, ktory jednoznacznie i 

kategorycznie stwierdzil, iz postepowanie zakonczone decyzjq Wojewody Slqskiego z 

dnia 15 wrzesnia 2005 r., dotyczqcq w istocie kwestii proceduralnych odnoszqcych siq 

do korr~pletnosci zgloszenia robot budowlanych i terminu wniesier~ia sprzeciwu przez 

organ, jest tozsame z postepowaniem o udzielenie pozwolenia na budowe, do ktorego 

ma zastosowanie art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego. 

Rozpoznajqc na now0 wniosek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA" Glowny Inspektor 



-- 
Nadzoru Budowlanego zobowiqzany bedzie do uwzglednienia powolanych wyzej 

ustalen Sqdu oraz analizy przestanek zawartych w art. 31 kpa. 

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 745 9 1 pkt 1 lit c oraz art. 152 w zw. z art. 

132 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), nalezato orzec jak w sentencji 

wyroku. 0 kosztach Sqd orzekl w oparciu o art. 200 przednliotowej ustawy. 


