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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 sierpnia 2010r.

Wojewddzki Sad Admiinistracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grazyna Malinowska-Wasik
Sedziowie WSA: Sedzia WSA Renata Owczarzak

Sedzia WSA Grzegorz Saniewski (spr.)
Protokolant Jakub Jagodzinski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010r.

sprawy ze skargi Krystyny Pawlak

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku

z dnia 12 kwietnia 2010r. nr SKO-143/10

w przedmiocie umorzenia postepowania dotyczacego srodowiskowych uwarunkowan

zgody na realizacje przedsiewziecia
1. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta
Miasta Wioctawka z dnia 25 stycznia 2010r. nr OS.7642-32-8/09,

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.
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‘ Uzasadnienie

,Y Decyzjg z dnia 12 kwietnia 2010 r. Nr SKO-143/10 Samorzadowe Kolegium
" Odwotawcze we Wioctawku utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Wioctawka z
| dnia 25 stycznia 2010 r. umarzajgca postepowanie na wniosek strony, na ktérej zgdanie
zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie stac;ji
bazowej telefonii komérkowej nr BT 43865 ,Wtoctawek Toruiska” ul. Torunska 123 we
Wioctawku, dziatka nr 24/6 KM 1013, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé.

Wydariie decyzji poprzedzito nastepujace postepowanie:

Whioskiem z dnia 9 sierpnia 2005 r. spétka Polkomtel S.A. w Warszawie (w
imieniu ktérej dziatat petnomocnik radca prawny Zbigniew Rasiewicz) zwrécita si¢ do
Prezydenta Wioctawka o wydanie, na podstawie art. 46a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia

przedsiewziecia ,Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej nr BT 43865 Wioctawek

~. Toruniska”.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Nr 0S-7623-183-1/2005 Prezydent
W#odawka okreslit Srodowiskowe ‘uwarunkowania realizacji ww. planowanego
przedsigwzigcia budowy stacji telefonii komorkowej przy ul. Torunskiej 123 we
Wioctawku.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2006 r. Prezydent Miasta Wioctawka, na
wniosek Krystyny Pawlak, Jadwigi tapciak, Honoraty Karbowskiej oraz Antoniego
Kulinskiego, na podstawie art. 145 § wznowit postepowanie zakonczone decyzja z dnia
10 pazdziernika 2005 .

W piémie z dnia 9 listopada 2009 r. petnomocnik sp6tki Polkomtel S.A. wniést o
umorzenie postepowania podnoszac, ze jak wynika z zatgczonego dokumentu
Kwalifikacja przedsigwzigcia” z lipca 2008 r. planowana stacja bazowa telefonii
komoérkowej nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgodny na realizacje przedsiewziecia.

Wspomniang na wstepie decyzjg z dnia 25 stycznia 2010 r. Prezydent Wioctawka
umorzyt postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie stagji bazowej telefonii
komérkowej przy ul. Torunskiej 123 we Wioctawku.

- Odwotujac sie od powyzszej decyzji Krystyna Pawlak zarzucita, ze Prezydent
b#gdﬁ»ie uznat, ze ponadnormatywne pole elektromagnetyczne nie bedzie wykraczaé¢
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poza teren co do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Zarzucita réwniez, ze w
dokumentacji dotaczonej przez inwestora w nieustalony sposéb poprowadzono linie od -
srodka elektrycznego anteny, nanoszac ja w rzucie poziomym nad teren i podajac
odlegtosci w pionie od ziemi. Obowigzkiem autora tej dokumentacji byto wskazanie czy
linia ta jest $rodkiem gtéwnej wigzki czy tez jest odniesiona do innego punktu.
Odwotujaca podkreslita, ze antena promieniuje izotropowo we wszystkich kierunkach.
Zarzucita ponadto, ze organ nie podat parametréw technicznych poszczegdlnych anten,
wigc nie mozna ustali¢ czy zsumowat energie anten sektorowych, ktérych
oddziatywanie sie naktada. Poniewaz w gtéwna wiazke promieniowania wchodzg swojg
energig anteny radiolinii, powoduje to zwiekszenie przestrzeni oddziatywania danej
wigzki. W dokumentacji nie podano takze istniejgcego poziomu pola
elektromagnetycznego w miejscu planowanej inwestyciji.

Utrzymujac w mocy decyzje Prezydenta Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze S
wskazato, ze postepowanie wszczete w roku 2005, pomimo wej$cia w zycie ustawy'i -
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochroriie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. -
podlega rygorom ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska.- .
Zgodnie bowiem z art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do spraw wszczetych i
nie zakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Organ odwotawczy podzielit takze stanowisko organu | instancji, ze rozpatrujac
sprawe nalezy uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy ze zmiany rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o0 oddzialywaniu na
srodowisko, wynikajacej z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r.

Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Kolegium parametry planowanej inwestycji
powodujg, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej
realizacie nie jest konieczne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska
realizacja:

1) = planowanego przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 12,

2) planowanego przedsiewziecia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i
2, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika,i;ffj’" i

z tej ochrony, jezeli moze ono znaczgco oddziatywa¢ na ten obszar
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- ,jést dopuszczalna wylaczriie po uzyskaniu decyzji o $Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia, zwanej dalej "decyzjg o
é}odowiskowych uwarunkowaniach".

Z kolei z art. 51 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska wynika, ze sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagajg planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu moze by¢ stwierdzony na podstawie ust.2.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko okreséla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowarn zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do

sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573; z pdzn.

.. zm.), ktére istotnie zostalo zmienione z dniem 31 sierpnia 2007 r., na mocy

N"rozporzahdzenia Rady Ministrbw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcego

rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco

‘oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z

kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na

srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105).

Kolegium wskazato, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagajg
instalacie radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytgczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300.000 MHz, w ktérych rbwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdiluz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdluz osi gtdéwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odleglo$ci nie wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowariia tej anteny,

d)  nie mnigj niz 20.000 W.
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Planowane przedsigwzigcie obejmuje lokalizacje anten nadawczo — odbiorczych na
wiezy kratowej wysokosci 45 metréw, posadowienie kontenera z urzqdzeniami
zasilajacymi,  sterujgcymi  oraz  nadawczymi, potozenie kabli antenowych,
doprowadzenie zasilania wraz z instalacjg elektryczng w kontenerze, montaz anten
sektorowych typu Kathrein (facznie 6 sztuk) oraz montaz anten parabolicznych (facznie
16 sztuk o réznej charakterystyce).

Dokumentacja w postaci karty kwalifikacyjnej przedsiewziecia wykazata, ze w
odlegtosci 150 metréow od $rodka pola elekirycznego wzdtuz osi gtéwnych
promieniowania kazdej z anten nie wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci. Z wyliczen
w karcie wynika, iz moc promieniowania pojedynczej anteny sektorowej wynosi od 1445
W do 2099,4 W. W opracowaniu wskazano sposéb obliczenia zasiegu wystepowania
pola elektromagnetycznego o wartosciach granicznych gestosci moc S

(przekraczajacych 0,1 W/m2) przedstawione w formie tabelarycznej i graficzne;j.

Ustalono, ze w otoczeniu stacji nie wystepuja anteny nadawczo - odbiorcze - "

innych operatoréw. Brak jest zatem innych zrédet pél elektromagnetycznych. Z obliczen
tych wynika, ze obszar o przekroczonym poziomie dopuszczalnym w przypadku anten
parabolicznych bedzie skupiony w waskim kacie brylowym na wysokosci zawieszenia.
Wyznaczone strefy oddziatywania dla tych anten przebiegaja na wysokosci 32,87 m
n.p.t. w maksymalnym zasiegu 44,7 m, natomiast dla anten sektorowych — na
wysokosci 31,5 m, przy maksymalnym zasiegu 65,4 m.

Oznacza to zdaniem Kolegium, ze planowane przedsiewziecie nie nalezy do
zadnej z wymienionych wyzej kategorii przedsiewziec.

Opierajagc sie na powyzszych ustaleniach zdaniem Kolegium planowane
przedsiewziecie riie nalezy takze do zadnej z kategorii wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw odwofania Kolegium podniosto, ze przestrzeni
dostepnej dla ludzi nie mozna utozsamiaé z przestrzenia, w ktérej cztowiek moze
teoretycznie sie znalezé. Przez przestrzen dostepng dla ludnosci nalezy rozumieé
przestrzen, w ktérej z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego ludzie moga
rzeczywiscie realnie stale przebywaé (w tym wzgledzie Kolegium powotato wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 297/08, LEX nr 499126).

Stwierdzajac zatem, ze w odlegtosci 150 metrédw wzdiuz osi gtéwnej

planowanych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci, Kolegium uznato, iz -~

postepowanie w sprawie wydariia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stato sig‘
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be’iprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., niezaleznie od wniosku inwestora.

Nie': ma bowiem podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji

organu administracyjnego.

W skardze do sadu administracyjnego Krystyna Pawlak zarzucita decyzji:

- naruszenie art.7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie
dokonanie wiasnych ustalenn faktycznych oraz prawnych oraz nie dokonanie
kumulacji pola elektromagnetycznego w $rodowisku, brak opisu w jezyku
niespecjalistycznym,

~ naruszenie przepiséw ustawy Prawo Ochrony Srodowiska poprzez nie dokonanie
ich prawidiowej wyktadni

— naruszenie rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie okreélenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko poprzez nieustalenie
rzeczywistej mocy EIRP oraz nieuwzglednienie maksymalnych mozliwych do

uzyskania tiltéw elektrycznych.

,;W‘:»ruzasadnieniu skarzaca podniosta, ze ustalenia organu opierajq sie jedynie na opinii

przedstawionej przez inwestora. Opinia ta nie moze jednak zastgpi¢ swobodnej oceny

dowodéw oraz ustalenia przestanek wymaganych przepisami prawa materialnego.

~ Ponadto w przediozonej przez inwestora dokumentacji nie sposob ustali¢, czym jest

~ linia naniesiona na mape obrazujgca rzekoma o$. Nie jest to na pewno o$ gtéwnej

wigzki promieniowania. Brak charakterystyki i tym samym widoku tej wigzki nie pozwala
stronom zrozumie¢, w jaki sposéb dokonano powyzszego ustalenia.

Zdaniem skarzacej, majac na wzgledzie ewentualng wysokosci miejsc
dostepnych dla ludzi oraz prawo do dysponowania nieruchomoscia, inwestor powinien
wskazaé jak szeroka jest wigzka promieniowania w przypadku pracy anteny z petnym
obcigzeniem. Anteny sektorowe powinny by¢ zsumowane, albowiem nalezy przyjaé za
podstawe rzeczywista moc danej anteny. Co do mozliwosci wyznaczenia obszaru
oddziatywania obiektu, w ktérym mogg znajdowaé sie miejsca dostepne dla ludnosci
skarzaca wskazata na metode korzystania z twierdzenia Pitagorasa, o czym mowa w
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2009 r. (sygn. akt [| SA/Bd 265/09).

W zakresie koniecznosci zbadania mozliwosci pochylenia anteny (tzw. tilt)
skarzgca wskazata na wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 24 marca 2010 r. 9sygn. akt |l
SA/Bd 750/09) oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt

-1l SA/Go 999/09).
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W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac swoj‘e%_v
stanowisko.

Dopuszczone do postgpowania w charakterze uczestnika Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” wniosto o uwzglednienie skargi,
podnoszac koniecznosé precyzyjnego wskazania w decyzji takich aspektéw jak gtéwna
wigzka promieniowania, sposéb wyznaczenia miejsc dostepnych dla ludnosci, kumulaci
pola elektromagnetycznego. Stowarzyszenie podniosto, ze przez miejsca dostepne dla
ludnosci nalezy rozumie¢ rnie tylko miejsca, w ktérych juz wzniesiono budynki z
przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale réwniez miejsca, w ktérych te budynki moga byé
wznoszone zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepiséw prawa (wyrok NSA z dnia
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il OSK 1581/08).

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Stusznie Kolegium wskazato, ze majac na uwadze tre$¢ art. 153 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieriiu informaciji o érodowiéku, udziale spdeczeﬁsMa )
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, sprawe nalezato
rozstirzygnaé w oparciu o przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Tak jak wskazat organ, stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony
Srodowiska realizacja planowanego przedsiewzigecia mogacego znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2 - jest dopuszczalna wytgcznie po
uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. W art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy mowa natomiast o
przedsiewzieciach mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, wymagajgcych
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na przedsiewziecia na $rodowisko — badz
woéwczas kiedy wynika to wprost z przepiséw dokonujgcych takiej kwalifikacji (pkt1),
badz woéwczas, kiedy potrzebe takiego raportu zostanie stwierdzona w drodze
stosownego postanowienia (pkt 2). Dysponujgc zatem wnioskiem inwestora o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ musi dokona¢ merytorycznej oceny
— czy i do jakiej kategorii nalezy kwalifikowaé planowane przez inwestora

przedsigwziecie. -
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‘ ~ Z kolei stosownie do art. 46a Prawa ochrony $rodowiska do wniosku o wszczecie
‘ posfepowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
""nalezy dotaczy¢ raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko - obligatoryjnie
w przypadku przedsiewzie¢ okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1, a w przypadku
dotyczacym przedsiewzie¢ okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 2 i 3 — informacje
zawierajace dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3. Tak wiec juz w fazie wszczecia
postepowania inwestor decyduje o tym jaki dokument przedstawi¢. Ocena taka musi
podlegaé weryfikacji organu.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sgdu, w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do umorzenia postepowania w oparciu o art. 105 k.p.a. Istnieje podmiot i przedmiot
postepowania w postaci wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przy czym brak informacji, ze inwestor zrezygnowat z inwestycji, a
tym samym nie wiadomo czy ustato niebezpieczeristwo zaistnienia oddzialywania na
Srodowisko. W tej sytuacji mozliwe rozstrzygniecia merytoryczne to wydanie decyzji o
- §rodowiskowych uwarunkowaniach badz odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt Il
SA/Bd 750/09). '

Zasadnie przy tym skarzgca, jak tez uczestnik postepowania podnoszg kwestie
'zwiqzane z okre$leniem pojecia miejsc dostepnych dla ludno$ci oraz wyznaczenia
odlegtosci takich miejsc od $rodka elektrycznego. W oparciu bowiem o te kryteria
stosownie do przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu ha $rodowisko (zwanego
dalej rozporzadzeniem) organ jest zobowigzany badz zakwalifikowaé¢ planowane
przedsiewziecie stacji bazowej telefonii komérkowej (obejmujacej instalacje
radiokomunikacyjne) do wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na s$rodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia) badz mogacych
wymagac sporzadzenia raportu (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia) ewentualnie uznaé, ze
brak jest podstaw do zakwalifikowania przedsiewziecia do ktérejkolwiek z wymienionych

kategorii, co skutkowatoby odmowg wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

= Zdaniem Sadu nie ma podstaw do badania, juz na etapie kwalifikowania
) pEZedsisziecia pod katem § 2 ust. 1 pkt 7 lub § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, sumy

Strona7z9



sygn. akt Il SA/Bd 446/10

energii emitowanej na poszczegélnych kierunkach przez wszystkie anteny planowanej

stacji bazowej. Zgodnie bowiem z tre$cig wskazanych przepiséw rozporzadzenia, w i;ih "

brzmieniu obowigzujagcym po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Rady Ministrow z

dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1105), przesadzajaca jest w tym wzgledzie
,;”ownowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dia pojedynczej anteny” — a
nie ,zespotu anten”. Tym niemniej, uwzgledniajac, ze w przedmiotowej sprawie
stwierdzono, iz przynajmniej cze$é¢ planowanych anten bedzie miata moc
promieniowania nie mniejsza niz 2.000 W (odnoszac ta moc do pojedynczej anteny) —
istotng jest okolicznoéé, czy ,miejsca dostepne dla ludnos$ci” znajdujg sie w odlegtosci
nie wigkszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtéwnej wigzki anteny (§ 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia) ewentualnie czy w odlegtosci nie wigekszej niz 1560 m i nie
mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promienia (§ 3
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia). W tym wzgledzie, zdaniem Sadu organy nie rozpatrzyty w

sposéb wyczerpujacy zgromadzonego materiatu dowodowego, dopuszczajac sie tym

samym uchybienia art. 77 § 1 k.p.a. w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik .~

postepowania. Nalezy bowiem zauwazyé, ze na rysunku 3 — ,prognozowany zasieg osi

gtéwnych wigzek promieniowania pola elektromagnetycznego w otoczeniu anten:

nadawczych stacji bazowej POLKOMTEL S.A., ,Wioctawek Toruriska” BT 43865,
wchodzacego w sktad ,Kwalifikacji przedsiewziecia” z lipca 2008 r. granica 150 m -

zaznaczona na jednej z wyznaczonych osi znajduje sie przed dziatka nr 1013-1096/2.
Natomiast na rysunku 6 bedgcym czescig dokumentu ,Karta informacyjna stacji
bazowej telefonii komérkowej” z pazdziernika 2009 r. wspomniana granica znajduje sie
juz poza mapkg rysunku, a wyznaczona o$ przecina dziatke nr 1013-1096/2 ponad
znajdujgcym sie na niej budynkiem. Wskutek wyj$cia osi poza obreb mapy
wykorzystanej do sporzadzenia rysunku nie wiadomo ponadto, czy na osi wigzki
promieniowania nie znalazly si¢ inne budynki.

Zasadnie takze zdaniem Sadu skarzaca i uczestnik podnoszg, ze przy badaniu
czy miejsca dostepne dla ludnosci znajdujag sie w odlegtosciach o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia — nie mozna ograniczy¢ sie tylko do
badania tej przestrzeni, ktéra jest w istocie ,na osi” promieniowania. Wskazane przepisy
moéwig bowiem o miejsca dostepnych ,wzdtuz® a nie ,na osi” gtéwnej wigzki
promieniowania — jak w istocie wynika z biednej, zdaniem Sadu interpretacji

wskazanych przepiséw przez organ. Pojecie ,wzdtuz” oznacza zaréwno ,réwnolegle do .-

czego$ rozciagnietego na diugiej przestrzeni, w kierunku, w ktérym sie rozcigga” ]akl -
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,,’n;a catej dtugosci, przez calg dlugo$¢ czego$” (definicja zamieszczona w ,Stowniku
jezyka polskiego”, Wydawnictwo Naukowe PWN, wydanie z 2006 r.).

Wynika z tego, Ze miejsce dostepne dla ludnosci moze znajdowac¢ si¢ takze rownolegle
do rozciggnietej w przestrzeni osi gtéwnej wigzki promieniowania. Trzeba przy tym
zwrécié uwage, ze zaréwno w § 2 ust. 1 pkt 7 jak tez w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,
prawodawca postuzyt sie pojeciem ,mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla
pojedynczej anteny”. Anteng izotropowg jest natomiast antena emitujgca sygnat
rownomiernie we wszystkich kierunkach (por. definicja ,anteny izotropowej” na stronie
internetowej http://pl.wikipedia.org. podana za J. Sz6stka — ,Fale i anteny” oraz definicja
pojecia ,izotropia” w Encyklopedii Nauki i Techniki, Pruszynski i S-ka S.A., Warszawa
2002). Trudno uznaé, ze prawodawca - przyjmujac z jednej strony zatozenie, iz
promieniowanie anteny o okreslonej mocy w okreslonej odlegto$ci od anteny moze
powodowaé negatywne oddziatywanie na $rodowisko, a z drugiej strony — przyjmujac,
ze promieniowanie anteny jest réwnomierne w catej przestrzeni objetej
_promieniowaniem (promieniowanie izotropowe) — uznat, ze wnikliwe badanie w postaci
: ép‘orzqdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko, wymagane jest tylko w takim
przypadku, kiedy miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie na osi promieniowania, a
‘nie  gdziekolwiek w przestrzeni objetej promieniowaniem takim samym jak na osi
- préhieniowania.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie ar:t. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) oraz art. 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270; z p6zn. zm., zwanej ,p.p.s.a.”)
nalezato orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W ponownym postepowaniu organy powinny rozstrzygngé sprawe po
wczesniejszym uzupetnieriiu i wyczerpujacym zbadaniu materiatu dowodowego,
stosownie do powyzszego stanowiska Sadu.

Wobec uwzglednienia skargi, stosowriie do art. 152 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi Sad podjat rozstrzygniecia jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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