Sygn. akt Il SA/Bd 451/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 sierpnia 2010r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grazyna Malinowska-Wasik (spr.)
Sedziowie WSA: Sedzia WSA Renata Owczarzak

Sedzia WSA Grzegorz Saniewski
Protokolant Jakub Jagodzinski

po rozpoznarniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010r.

sprawy ze skargi MJ DESIGN Kramkowski | HIPE s.j. w Wier"1cu

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku

z dnia 6 kwietnia 2010r. nr SKO-407/10

w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

dotyczacej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

1. uchyla zaskarzona decyzje oraz popriedzajch ja decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wioctawku z dnia 28 maja 2009r. nr SKO-
357/09,

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

3. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku na
rzecz skarzacej spotki MJ DESIGN Kramkowski | HIPE s.j. w Wienncu kwote
200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Il SA/Bd 451/10
Uzasadnienie

W nastepstwie ztozonego przez Polkomtel S.A. w Warszawie odwdania
Burmistrz Brzescia Kujawskiego decyzjg ostateczng z dnia 2 pazdziernika 2008 r. nr Bl/
CP7331-1/08 orzekt, powotujac sie na art. 132 kpa oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 i art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), 0 zmianie wiasnej decyzji z dnia 9 wrze$nia 2008 r. nr Bl/
CP.7331-2/08 i ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajacego na budowie
urzadzen tacznosci publicznej — stacji telefonii komérkowej nr 3T 426218 ,Wieniec”
wraz z przylaczem energetycznym, na dziaice nr 101/13 potozonej w Wiencu, gmina
Brzes¢ Kujawski.

Powyzsza decyzje doreczono jako stronom postepowania wnioskodawcy oraz
Przedsiebiorstwu Handlowemu ,Somir” Sp. z 0.0. w Wiencu.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we

Wioctawku wplynat wniosek MJ DESIGN Kramkowski i Hipe Spétka Jawna w Wiencu o

- stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 pazdziernika 2008 r., z uwagi na wydanie jej

Z razacym naruszeniem przepisow art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ oraz
art. 54 pkt 1 i art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
niezamieszczenie w niej danych dotyczacych wysokosci, typéw, parametrow
technicznych anten, i ich wpltywu na $rodowisko oraz nie okres$lenie na zataczonej do
decyzji mapie terenu, na ktory inwestycja bedzie oddzialywaé.

Decyzja z dnia 28 maja 2009 r. nr SKO- 357/09 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wioctawku odmoéwito, wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Brze$cia Kujawskiego.

W uzasadnieniu decyzji SKO stwierdzito, ze MJ DESIGN spétka jawna w Wiencu nie
byta strong postepowaria w sprawie z wniosku Polkomtel SA w Warszawie, nie wniosta
odwotania od konczacej je decyzji, mimo ze o jej wydaniu informowato obwieszczenie
wywieszone na fablicy ogtoszen w urzedzie oraz dostepna byta w internecie,
a wystepujac o stwierdzenie niewaznoséci decyzji nie wskazata, jaki ma interes prawny i
jakiego jej interesu lub obowiazku dotyczy kwestionowana decyzja badz skutki
stwierdzenia jej niewaznosci. Wezwana bowiem przez SKO do wykazania swego
interesu prawnego nadestata pismo 2awierajqce obszerne, poparte orzecznictwem,
wywody co do rozumienia strony w postgpowaniu, nie podajac zadnych okoliczno$ci
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faktycznych przemawiajgcych za zaliczaniem jej do kregu podmiotéw, na ktére
przedmiotowa inwestycja moze negatywnie oddziatywac. v
Wobec powyzszego SKO uznato, ze wnioskujaca spétka nie wykazata, ze ma
legitymacje do zadania stwierdzenie niewaznosci decyzji.

We wriosku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku o
ponowne rozpatrzenie sprawy spétka MJ DESIGN podniosta, ze na zadanie organu
wskazata jako podstawe swego wniosku z dnia 6 kwietnia 2009 r. przepisy art. 28 kpa
w zwigzku z art. 121, art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz w zwigzku z
art. 140 i art. 143 Kodeksu cywilnego, art. 21 Konstytucji RP i art. 1 protokotu do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
4 listopada 1950 r. Jednocze$nie powotujac sie na orzecznictwo sgdowe wskazafa,
ze ze wzgledu na to, iz zasieg promieniowana wytwarzanego przez anteny wyklucza
zabudowe w okres$lonych parametrach, przeto po ustaleniu, w jakim zakresie inwestycja
wplywa na ograniczenie zagospodarowania terendéw sagsiednich, zasadne bedzie
przyznanie statusu strony postepowania wtascicielom i uzytkownikom wieczystym.
Wedtug spétki pole o wartosciach ponadnormatywnych wykracza poza teren
planowanej inwestycji, do ktérego inwestor ma tytut prawny, gdyz przyznano jej status;.f’?f
strony w sprawie dot. udzielenia pozwolenia na budowe dla przedmiotowe; inwestycji w
Starostwie Powiatowym we Wioctawku. W zwigzku z tym, jej zdaniem, organ winié‘n\, |
wykaza¢ w uzasadnieniu decyzji, ze nie posiada ona przymiotu strony w sprawie dot. |
lokalizacji tej inwestyciji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wioctawku decyzjg sygn. SKO 407/10 wydang w dniu 6 kwietnia 2010 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 2 kpa orzekio o utrzymariu wtasnej decyzji w
mocy.

W uzasadnieniu decyzji SKO, podobnie jak w motywach poprzedniej decyzji stwierdzito,
ze wezwana do wykazania swego ihteresu prawnego w zwigzku z zgdaniem
stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Sp6tka MJ DESIGN tego
nie uczynita. Nadto powyzszego interesu nie wykazata we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdyz fakt uznana jej za strone postepowania w przedmiocie
pozwolenia na budowe nie ma znaczenia dla potrzeb rozpoznawanej sprawy, w ktérej
zastosowanie majg przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym-/,/"’
a nie przepisy prawa budowlanego. Réwniez powotywanie sie na przepisy Konstytuc;;ji
czy kodeksu cywilnego nie oznacza wykazania interesu prawnego. Organ podkreslit,

ze stronami postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
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beda inwestor, wlasciciel nieruchomosci, na ktdrej inwestycja ma by¢ realizowana oraz
inne podmioty, o ile wykazg interes prawny do udziatu w tym postepowaniu, lecz
whnioskodawczyni nie wykazata naruszenia swego bezpo$redniego interesu prawnego w

- zwigzku z ustaleniem lokalizacji przedmiotowej inwestycji.

MJ DESIGN Kramkowski i Hipe Spétka Jawna w Wiencu zaskarzyta do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wwE"ydgoszczy wymieniong wyzej decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku, wnoszac o jej uchylenie.
Powyzszej decyzji zarzucita naruszenie:

1) art. 7, 8,9, 11,77, 81, 107 § 3 kpa z uwagi na brak merytorycznego, prawnego
uzasadnienia, nie okreslenie parametréw technicznych inwestycji, zaniechanie
ustalenia rzeczywistego oddziatywania inwestycji i nie uwzglednienie kumulac;ji
pola e-m w $rodowisku,

2) art. 28 kpa, art. 5 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 140, 143, 144 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. poprzez zezwolenie na naruszenie cudzej wtasnosci
bez zgody jej wtasciciela.

Uzasadniajgc pierwszy z zarzutéw skarzgca podkreslita istotne znaczenie osnowy

decyzji administracyjnej i ze w zwiazku z tym decyzja winna zawiera¢ okreslenie

—-parametréw technicznych anten, ktére organ brat pod uwage, za$ w uzasadnieniu

winien byé zawarty opis ustalenia oddziatywania inwestycji, natomiast w wydanej
decyzji tych elementéw brak. Organ winien tez wykaza¢, dlaczego odmawia spoétce
przymiotu strony, co ma ogromne znaczenie, gdyz taki przymiot przyznano jej w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, co jest rownoznaczne z uznaniem, iz
inwestycja wprowadza ograniczenia w zagospodarowaniu terenu.

W kwestii zarzutu okreslonego w punkcie 2 skarzgca podniosta koniecznosé
prawidtowego rozumienia miejsc dostepnych dla ludnosci oraz, ze w zwigzku z
wykfadnig tego pojecia przez NSA przyjaé nalezy, iz wobec wytgcznosci uprawnien
wiasciciela niedopuszczalna jest ingerencja os6b trzecich w postaci korzystania z
przestrzeni powietrznej nad jego gruntem, przy czym w stosunkach sgsiednich chodzi tu
gtéwnie o niedozwolone imisje (art. 144 Kc). Wedtug skarzgcej planowana inwestycja

- .narusza interesy osob trzecich, bowiem bez znaczenia jest na jakiej wysokosci wystapi

przedmiotowe pole elektromagnetyczne skoro oznacza to, iz pole e-m moze sie znalez¢
w miejscach dostepnych dla ludnosci. Koncowo skarzgca podkreslita, ze mimo, iz

wykazata swoj interes prawny w niniejszej sprawie, organ nie poczynit zadnych ustalen
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faktycznych i nie podat w decyzji zadnych okolicznosci, ktére by wykazaly, iz prowadzit
postepowanie merytoryczne.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawky
wniosto jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzone;j

decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sad administracyjny sprawuje w zakresie
swej wtasciwosci kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem, a wiec ocenia, czy wydajac decyzje organ nie naruszyt prawa materialnego
lub przepiséw postepowania w stopniu wptywajacym na jej tre$é.

Poza tym w mysl art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) sad nie
bedac przy ocenie legalnosci co do zasady Zwigzany granicami skargi, to jest majac

obowigzek wykraczarnia poza podniesione w skardze zarzuty i reagowania ‘na * -
L IS

niedostrzezone przez skarzgcego wadliwo$ci kontrolowanej decyzji, jest jednak:
zwiazany granicami sprawy. Granice za$§ sprawy w zakresie orzekania wyznacza, jall(f\ )
przyjeto w orzecznictwie sadowym, jej przedmiot przez ktéry nalezy rozumieé tre$é \
okreslonych praw i obowigzkéw oraz ich podstawe faktyczng i prawna.

Oznacza to, ze rozpoznajac skarge sad nie moze wykraczaé¢ swoimi ocenami
prawnymi poza granice sprawy okreslone przez przedmiot zaskarzonej konkretnej
decyzji, a zatem ogranicza sie do zbadania legalnosci tejze decyzji niezaleznie od tego,
czy rozwigzanie podnoszonych przez strone skarzaca probleméw wykracza poza
zawarte w tej decyzji rozstrzygniecie. Ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest
wydana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku, na podstawie art.
127 § 3 kpa decyzja utrzymujaca w mocy wiasng decyzje tego organu o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na dziatce 101/13, kontrola sadu, o
ktérej mowa w art. 1 § 2 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. sprowadzona
byta do legalnosci oceny, iz skarzace] spétce nie przystuguje przymiot strony w
postepowaniu niewaznosciwoym, a tym samym nie mogta wystapi¢ skutecznie z
zadaniem jego wszczecia. Kontroli Sadu nie podlegata natomiast zgodno$¢ z prawem

samej decyzji lokalizacyjnej, kwestionowaniu ktérej poswiecona jest znaczna czesé
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skargi, a w szczegéinosci czy przestanka niewazno$ciowa zaistniata. Zachodzity tez

podstawy dla ustosunkowania si¢ dotyczacych tej decyzji kwestii przez SKO jako
podnoszonych przez podmiot nie majacy legitymacji do zainicjowania postepowania, o
ktorym mowa w art. 157 § 2 kpa. Obligowany bytby natomiast do nich sie odniesé,
gdyby nie stwierdzit przeszkody do merytorycznego rozpatrzenia wniosku o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe; decyzji.

Whioskowana skarga w zakresie, w jakim Sad wtadny byt jg rozpoznaé, zastuguje
na uwzglednienie.

Postepowarie wywotane ztozeniem wniosku o stwierdzenie niewaznosci okreslonej
decyzji ostatecznej toczy sie w trybie nadzwyczajnym, na ktéry sktadajg sie dwie fazy:
faza wstepna obejmujgca badanie, czy wszczecie postepowania niewaznosciowego jest
dopuszczalne (w tym, czy zadariie wniesione zostato przez legitymowany do tego
podmiot) oraz czy wskazano podstawe z art. 156 § 1 kpa i faza wlasciwa — w ktérej
podlega wyjasnieniu, czy przestanka stwierdzenia niewaznosci rzeczywiscie wystapita.

Wydanie na podstawie art. 157 § 3 kpa decyzji konczacej faze wstepng powinno

\mieé miejsce w sytuacjach wyjatkowych, gdy nie ma zadnej watpliwosci co do przyczyn

podmiotowych lub tez przedmiotowych takiego rozstrzygniecia, gdyz co prawda
decyzja taka zatatwia sprawe, lecz nie rozstrzyga jej co do istoty w rozumieniu art. 104

o kpa.

W rozpatrywanej sprawie organ wydajac zaskarzong decyzja odmawiajaca
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji lokalizacyjnej poprzestat
na fazie wstepnej stwierdzajac, iz wnioskodawca nie byt strong postepowania
dotyczacego lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej, ale takze nie wykazat
swego interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji badz, ze jego
interesu prawnego dotyczg skutki stwierdzenia jej niewaznosci.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja podjeta zostata z naruszeniem przepiséw
administracyjnej procedury. ‘

W sprawach o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, podobnie jak i w
sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy dla innych inwestycji, legitymacja stron
oceniana jest na zasadach ogoéinych przewidzianych w art. 28 kpa.

W mys$| art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie, albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swgj interes
prawny i obowigzek.

Jednym ze Zrédet, interesu prawnego, o ktérym mowa w wymienionym przepisie, sg

cywilne prawa rzeczowe: wlasno$é, wieczyste uzytkowanie, zarzad nieruchomoscia.
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W $wietle powyzszego przepisu nie budzi watpliwosci, ze strong postepowania w |

sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji bedzie zawsze wnioskodawca oraz wlasciciel,

zarzadca lub wieczysty uzytkownik terenu, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja.
Okreélajac krag podmiotéw posiadajgcych status strony w postepowaniu dotyczacym
lokalizacji inwestycji nie mozna jednak pomingé tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.), z ktérego wynika,- ze kazdy ma prawo ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych.

Przepis art. 54 pkt 2d wymienionej ustawy stanowi za$, Zze organ orzekajagcy ma
obowigzek okresli¢ w decyzji ustajgcej lokalizacje inwestycji wymagania dotyczace
ochrony intereséw o0séb trzecich.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze osoba trzecia — wtasciciel, wieczysty uzytkownik,

zarzadca danego terenu ma prawo domaga¢ si¢ od organu administracji publicznej

ochrony swego interesu prawnego przy wydawaniu decyzji o ustalaniu lokalizacji. =

inwestycji na terenie nalezacym do innego podmiotu.

Ustalenie lokalizacji interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 kpa, bedapeé‘b

atrybutem strony, takze w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji moze nastgpi¢ tylko
w zwigzku z normg prawa materialnego. Musi wiec istnie¢ konkretna norma prawak
materialnego przewidujgca w odniesieniu do okreSlonego podmiotu w okreSlonym
stanie faktycznym mozliwo$¢ wydania okreslonej decyzji, ktéra rozstrzyga o prawach i
obowigzkach innego podmiotu lub ktéra rozstrzygajac o prawach i obowigzkach innego
wplywa na prawa i obowigzki tego podmiotu. Inaczej méwigc chodzi o norme, na
podstawie ktérej mozna zgda¢ skutecznie czynnos$ci organu z zamiarem zaspokojeria
jakiej§ potrzeby albo 2zada¢ =zaniechania lub ograniczenia czynnoSci organu
sprzecznych z prawami danego podmiotu (to ostatnie oznacza mozliwosé
rozstrzygniecia godzacego w jego prawem chronione interesy poprzez ograniczenie lub
uniemozliwienie korzystania z przystugujacych mu praw).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sgadowym stanowiskiem interes
prawny (wynikajacy z konkretnej normy prawa materialnego) warunkujacy posiadanie
przez okreslony podmiot legitymaciji procesowej strony maja, w zwigzku z powd%anymi

wyzej przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r., w postepowaniu o ustale_nie" "

lokalizacji inwestycji co do zasady wtasciciele i wieczy$ci uzytkownicy nieruchomosci

sgsiadujacych (graniczacych) z terenem inwestycji, a nadto réwniez wlasciciele i

.

.

wieczys$ci uzytkownicy gruntéw dalej potozonych - w zalezno$ci od zasiegu i stopnia -
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oddziatywania planowanej inwestycji na te grunty. Reasumujgc o posiadaniu interesu
prawnego a zarazem legitymacji strony postepowania w przedmiotowe] sprawie
decyduje wtadanie nieruchomoscia (w formie witasnosci, wieczystego uzytkowania lub
zarzadu) potozong w strefie oddziatywania inwestyc;ji.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazany jest poglad, ktéry sktad Sadu
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, ze o naruszeniu interesu prawnego 0séb
trzecich na gruncie art. 54 pkt 2d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. méwi¢ mozna nie
tylko woéwczas, gdy naruszane sg dobra chronione przepisami dotyczacymi
budownictwa, lecz réwniez innymi przepisami szczegblnymi o charakterze materialnym
z zakresu prawa administracyjnego, w tym m.in. przepisami wigzacymi si¢ z ochrong
srodowiska (vide np. wyrok NSA z 9 kwietnia 2009 r., Il OSK 568/08).
Przyjeto takze, ze podstawg wyprowadzenia interesu prawnego moga by¢ przepisy
kodeksu cywilnego, jesli powigzane sa z przepisami materialnego prawa
administracyjnego. W szczegélnosci osoba trzecia ma interes prawny wynikajacy z
- art. 140 Kc i 144 Kc do uczestniczenia jako strona w postepowaniu administracyjnym, w
wyniku ktérego zapas¢ moze Iiub zapadla decyzja tak ksztaltujgca stosunki na
nieruchomosci (sposdb korzystania z niej), iz bedzie to miato wplyw na spos6b
. _.Wykonywania przez nig prawa wiasnosci (vide wyroki NSA z 2 pazdziernika 2007 r.
Il OSK 1289/06 niepublikowany i z 8 marca 2005 r. OSK 682/04 - Lex 176144).

" Akceptowane jest réwniez przez orzekajacy skiad sadu zajmowane w judykaturze

stanowisko, Ze naruszenie interesu oséb trzecich nalezy utozsamiaé¢ takze z
nieprzestrzeganiem konstytucyjnych zasad ochrony wiasnosci i réwnosci obywateli.
Zatem usytuowanie obiektu z poszanowaniem interesu prawnego wiascicieli,
wieczystych uzytkownikéw innych nieruchomos$ci oznacza nie tylko respektowanie norm
administracyjnego prawa materialnego, ale takze wywazenie intereséw inwestora i
wyrnienionych wyzej podmiotéw. Wywazenie tych intereséw prawnych oznacza za$
m.in. uwzglednienie nie tylko istniejacej zabudowy, lecz rowniez mozliwosci zabudowy
nieruchomos$ci wskazanych podmiotéw w przyszito$ci.

Inwestycja w postaci stacji bazowej telefonii komérkowej nalezy niewatpliwie do
niekorzystnie oddziatywujacych na srodowisko w zwigzku z emitowaniem przez anteny
promieniowania elektromagnetycznego.

W przypadku takiej, jak i innych inwestycji wptywajacych na Srodowisko trzeba mie¢ na
uWadze, ze pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 28 kpa nie jest powigzane z
ich oddziatywaniem naruszajacym normy wynikajace z przepiséw prawa lub z
wydanych na ich podstawie decyzji, lecz z oddziatywaniem (w ogéle) tych inwestycji na
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inne nieruchomosci. Owo oddzialywanie nalezy wiec utozsamiaé takze z miejscari’:;i,_
w ktérych zwigzane z przedsiewzieciem ucigzliwosci mieszczg sie w granicégcth‘
wspomnianych norm. W procesie inwestycyjnym wiasciwie rozumiany ,interes praWr{\y””‘;‘
pojawia sie w razie istnienia jakiegokolwiek wptywu przedsigwzigecia na okoliczne
nieruchomosci, ktéremu odpowiada norma prawna regulujgca zakres, wymagania i
dopuszczalne granice tego wptywu. Interes prawny poddanych omawianemu wplywowi
podmiotéw polega na tym, by méc dopilnowaé zachowania wymienionych prawem
granic i wymogéw dopuszczalnosci prawnej tego wptywu. Obszar objety tak
rozumianym faktycznym oddziatywaniem inwestycji winien by¢é uwidoczniony na mapie
stanowigcej zatgcznik do decyzji ustalajgcej jej lokalizacje.

Jak wynika z akt rozpatrywanej sprawy, po otrzymaniu wniosku skarzgcej spofki
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Brze$cia Kujawskiego z dnia
2 pazdziernika 2008 r. SKO we Wioctawku zwrécito sie do wnioskodawcy o wykazanie
interesu prawnego w powyzszym zadaniu.
Tre$C udzielonej przez spétkg¢ odpowiedzi, w ktdrej powotywata sig, nawigzujac do |
orzecznictwa sgdowego, na upraW|en|a wiasciciela nieruchomosci do nleskrepowanego ‘
korzystania z tej nieruchomosci w zakresie potencjalnie mozliwym do wykorzystanla 3
oraz zasieg promlemowanla stacp wykraczajqcy poza dziatke inwestora, nie mogta byc
wystarczajgca do oceny przez organ jej legitymacji jako strony postepowanla\\
niewazno$ciowego, jakkolwiek wynikato z niej jakiego rodzaju oddziatywanie inwestycji
skarzgca kwestionuje. Z uwagi na brak w materiatach sprawy jakiejkolwiek wzmianki o
posiadaniu przez skarzacg w Wiencu nieruchomosci, w powyzszej odpowiedzi winna
niewatpliwie znalez¢ sie w tym zakresie odpowiedriie wyjasnienie. Jednakze autor
pisma z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie dysponujgc odpowiednig wiedzg prawng nie byt, na
co wskazuje pominiecie w nim tej istotnej kwestii, zorientowany co miesci si¢ zawartym
w wezwaniu SKO pojeciu interesu prawnego.
Nieudzielanie petnej informacji przez wnioskodawce nie powinno, w ocenie Sadu,
automatycznie skutkowaé odmowa wszczecia postepowania niewaznoSciowego z
przyczyn podmiotowych. Zgodnie ze sformutowang w art. 9 kpa zasadg udzielenia
pomocy prawnej, organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania, a takze — czuwania nad tym, by strony nie poniosty szkody z powodu

nieznajomosci prawa i w tym celu udzielania im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. =



Natomiast wynikajace z art. 7 i 77 kpa zasady prawdy obiektywnej oraz oficjalnosci
wymagajg podejmowania przez organy administracji publicznej wszelkich krokow
‘niezbednych do wyjasnienia i zafatwienia sprawy i by dopuszczaly jako dowod
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej wyjasnienia, a wigc by z urzedu
przeprowadzaty dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Realizacja zasady prawdy obiektywne] ma przy tym $cisly zwigzek z zasadg
praworzadno$ci, bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
tlementem prawidtowego zastosowania normy prawa materialnego [vide ,Kodeks
postepowania administracyjnego — Komentarz”, B. Adamiak, J. Borkowski, C. H. Beck,
Warszawa 2004, str. 67).

W sytuacji zatem, gdy strona przedstawi niepeiny materiat, organ ma obowiazek z
wtasnej inicjatywny go uzupetnic.

W przypadku niniejszej sprawy, uwzgledniajac powyzsze zasady, organ miat dwie
mozliwosci: '

.- wezwat ponownie skarzgcego do wykazania interesu prawnego z jednoczesnym
wyjaéniéniem, iz uzupetnienie ztozonego wniosku winno zawiera¢ wskazanie
konkretnej, bedacej w jego witadaniu nieruchomosci, na ktérg wg niego inwestycja
- oddziatywuje (nr dziatki lub dziatek), a nastepnié ustali¢ (poprzez zazadanie od organu |

iﬁétancji wyciggu z ewidencji gruntéw), tytut prawny do tejze nieruchomosci oraz jej

“pofozenie w stosunku do dziatki nr 101/13, wzglednie
- zwrdci¢ sie bezposrednio do organu — Burmistrza Brzescia Kujawskiego tgcznie o
wszystkie wymienione wyzej informacje i dokumenty.

Bezczynnosé SKO w powyzszym zakresie jest niewyttumaczalna zwtaszcza na etapie
ponownego rozpatrzenia sprawy, skoro z wniosku je inicjujgcego z dnia 17 czerwca
2009 r. wynikato, ze skarzaca spotka uznana zostata za strone postepowania
dotyczacego wydania pozwolenia na budowe przedmiotowej stacji bazowej telefonii
komérkowej. Juz bowiem powyzsza wzmianka musiata prowadzi¢ do wniosku, ze MJ
DESIGN posiada wymagany tytut prawny do nieruchomoéci w miejscowoéci Wieniec.
Zauwazy¢é réwniez nalezy, ze organowi winno by¢ wiadome, Zze krag podmiotow
legitymowanych do udziatu w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe jest
zazwyczéj mniejszy niz ma to miejsce w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji w tym
sensie, ze wprawdzie nie wszystkie podmioty bedace stronami w sprawie dotyczace;
lokalizacji inwestycji uzyskujg status stron wymienionego postepowariia, to kazda strona
postepowarnia w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe winna by¢ wczesniej strong
w postgpowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji. Oczywiscie sg to dwa odrgbne
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postepowaniu i nie moze byé mowy o automatyzmie w uznaniu za strone w
rozpoznawanej sprawie tym bardziej, ze prawidtowo$¢ przyznania skarzacej sp(')k::’e.ﬁ
przymiotu strony w postepowaniu przed organem administracji architektonicznc;‘;,.n
budowlanej nie byta poddana ocenie sgdowe;j.

Zaniechanie przez SKO podjecia ww. czynno$ci zwigzanych z ustaleniem
interesu prawnego MJ DESIGN, stanowito, zdaniem Sadu, istotne naruszenie
wyszczegélnionych wyzej przepiséw kpa, ktére powodujgc przedwczesne wydanie
decyzji mogto rzutowaé w znacznym stopriu na sposéb zatatwienia wniosku z dnia
6 kwietnia 2009 r.

Jesli poddanie ocenie faktycznego oddziatywania stacji generujacej promieniowanie
elektromagnetyczne na nieruchomos$é stanowigca wtasno$é badz bedaca w wieczystym
uzytkowaniu skarzacej bedzie wymagato, wedlug organu, dodatkowych jeszcze
czynnoéci (np. co do charakteru i spofeczno — gospodarczego przeznaczenia tej
nieruchomosci oraz przeanalizowania w tym kontek$cie oddzialywania inwestycji na jej
potencjalne zagospodarowanie wzglednie - weryfikacji mocy promieniowania anten -
wplywajacej na kwalifikacje inwestycji przewidziang w rozporzadzeniu Rady Ministrgf)w z
dnia 9 listopada 2004 - Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), czynnoéci te beda musialy -
by¢ podjete juz w toku poste/go,wanla niewaznosciowego, a w razie negatywnego ich
wyniku, zalsmwy do zakonczenia tego postepowania decyzjg umarzajaLca;‘"
postepowanie w sprawie (vide wyrok NSA z 25 kwietnia 2006 r. | OSK 725/05 - Lex
209119).

W razie stwierdzenia poddania nieruchomos$ci skarzacej promieniowaniu
elektromagnetycznemu pochodzacemu od stacji, ktére musi skutkowaé przyznaniem jej
statusu strony, jej interes prawny wynikajacy z norm rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883) w powigzaniu z art. 121 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska polega¢ bedzie na tym, by méc dopilnowaé w postepowaniu
niewazno$ciwoym zachowania wyznaczonych prawem granic i Wwymogow
dopuszczalnos$ci prawnej tego wplywu. Inaczej interes prawny skarzacej bedzie
polegaé na tym, by emisja od stacji dotykajaca nieruchomos$ci miescita sie w granicach
prawa oraz by wszystkie decyzje w tym zakresie zapadaty zgodnie z wymogami prawa'
Osobiste dopilnowanie tych okoliczno$ci jest prawem zainteresowanej i nie mozna go
jej odméwi¢ argumentujac, ze organ tego dopilnowat oraz, ze normy emis;ji bedq :

zachowane.
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Takze niedokonanie jednoznacznego wykluczenia realnej mozliwosci
oddzialywania przedmiotowej inwestycii na nieruchomo$é skarzgcej bedzie
réwnoznaczne, w ocenie Sadu, z koniecznoscig uznania jej za strone postepowania w
postepowaniu niewaznosciowym.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw uznajac skarge za uzasadniona, z przyczyn
na nig objetych, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)
orzeczono, jak w sentenciji.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wioctawku uwzgledni wskazania oraz interpretacje kwestii zwigzanych z ustaleniem
legitymacji strony postepowania zawarte w przedstawionych wyzej motywach

rozstrzygniecia.
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