Sygn. akt IV SA/Wa 2189/10

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2011 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Otylia Wierzbicka
Sedziowie Sedzia WSA Alina Balicka (spr.)
Sedzia WSA Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

Protokolant ref. staz. Renata Puchalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r.

sprawy ze skargi Z.P.H. ,,NETEX” Podszus Sp. jawna z siedziba w Wegrowie

na decyzje Ministra Srodowiska

z dnia 15 lutego 2008 r. nr DOOS-oa-pem-8/342/08/Ma

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie uzgodnienia srodowiskowych

uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia

1. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymana niag w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego nr WSR.III.DR/6613-1/1098/07 z dnia 14 listopada 2007 roku;

2. zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz Z.P.H. ,,NETEX” Podszus Sp.
jawna z siedzibg w Wegrowie kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania sagdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

R

ema Trobelelhs

Reisoc, siagysta




"Sygn. akt IVSA/Wa 2189/10
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 lutego 2008 r. Nr DOOS-oa-pem-8/342/08/Ma Minister
Srodowiska dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt.1 k.p.a. po rozpatrzeniu
odwotania firmy Z.P.H. ,NETEX" Podsusz spoétka jawna, od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2007 r. znak: WSR.II|.DR/6613-1/1098/07 orzekt
o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ wskazat, iz decyzjg z dnia 14 listopada 2007 r.
Wojewoda Mazowiecki umorzyt postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej firmy PTK Centertel Sp.
Z 0.0. nr 8766/6652 ,,WEGRC)W 2", zlokalizowanej na dziatce nr 5676/10 przy ul.
Przemystowej 9D w Wegrowie.

Od tej decyzji odwotanie ztozyta firma Z.P.H [NETEX" Podsusz spétka jawna,
ktéra ze wzgledu na blisko$¢ Zespotu Szkét Zawodowych z Internatem, osiedla
domkdéw nauczycielskich oraz pieciu zaktadow produkcyjno ustugowych, w tym
Przychodni Lekarskiej, nie zgadza sie na budowe przedmiotowej stacji bazowej.

Rozpatrujgc sprawe w zwigzku z wniesionym odwotaniem organ wskazat, iz
planowana inwestycja polega¢ ma na zawieszeniu na wiezy o wysokosci 50 m:

- trzech anten sektorowych BSA 001 "skierowanych na azymuty" 0°, 90° i 210°,
zawieszonych na wysokosci 49 m n.p.t. pracujacych w systemie GSM 1800,

- sze$ciu anten sektorowych BSA 004, skierowanych na azymuty 0°, 90° i 210°,
zawieszonych na wysokosci 49 m n.p.t.. pracujacych w systemie GSM 900,

- czterech anten radiolinii, zawieszonych na wysokoéci 46m n.p.t.

Réwnowazna moc promieniowania izotopowo kazdej anteny BSA 001,
wynosi¢ bedzie 2767,32 W, natomiast kazdej anteny BSA 004 - 660,69 W.

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréow z
dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105), ktére zmienito

zapisy zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w



sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr
257, poz. 2573). Z nowego brzmienia przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia
wynika, ze przedsiewzieciami wymagajacymi sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, dla ktérych wiasciwym organem ochrony $rodowiska do uzgodnienia
inwestycji na etapie przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wojewoda, sgq m.in. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, dla ktérych réwnowazna moc
promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz
2000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujq sie w odlegtosci nie wigkszej niz
100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny.

Z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla przedmiotowej
stacji bazowej wynika, ze rownowazna moc promieniowana izotropowo:

- kazdej z projektowanych anten sektorowych BSA 001 (2767,32 W) bedzie wieksza
od 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajda sie w odlegtosci wiekszej od 100
m, liczac od srodka elektrycznego anten, wzdtuz osi gtébwnej wigzki promieniowania
tych anten;

- kazdej z projektowanych anten sektcrowych BSA 004 (660,69 W) bedzie wieksza
od 500 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdg sie w odlegtosci wiekszej od 40 m,
liczac od $rodka elektrycznego anten, wzdtuz osi gtdbwnej wigzki promieniowania tych
anten.

Tak wiec w ocenie organu odwotawczego analiza materiatu dowodowego
potwierdzita stuszno$¢ stanowiska Wojewody Mazowieckiego, ze w obecnym stanie
prawnym, przedmiotowe przedsiewziecie polegajace na budowie stacji bazowej
telefonii komorkowej PTK Centertel Sp. z 0.0. nr 8766/6652 WEGROW 2", w spos6b
przewidziany przez inwestora, nie jest zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych wykonanie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko jest obligatoryjne. Tym samym nie byto podstaw do
przeprowadzenia przez Wojewode Mazowieckiego uzgodnienia, dla przedmiotowego

przedsiewziecia, $rodowiskowych uwarunkowar zgody dla jego realizacji.



Skarge na decyzje Ministra Srodowiska z dnia 15 lutego 2008 r. wniosta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie spétka Z.P.H. [NETEX"
Podsusz spotka jawna, zarzucajgc zaskarzonej decyzji:

l. naruszenie przepisbw kodeksu postepowania administracyjnego, w
szczegolnosci:

- art. 6 poprzez jego niezastosowanie,

- art. 7 poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych,

- art. 10 poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do catego materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji,

- art. 77 poprzez nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego,

- art. 80 poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, bez

wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego,

art. 104 § 1 poprzez jego zastosowanie,

art. 105 poprzez jego zastosowanie,

art. 106 § 5 poprzez jego pominiecie,

art. 107 § 3 poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji, ktére powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu, ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa,

- art. 156 § 1 pkt. 2 poprzez jego zaistnienie.

Il. naruszenie przepiséw ustawy prawo ochrony $rodowiska, w szczegélnosci:
- art. 11 poprzez jego powotanie,

- art. 46, art. 48, art. 49 ust. 1 oraz ust 5, art. 51 pkt. 1 ust 3 poprzez ich pominiecie.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz decyzji ja poprzedzajacej oraz zwrot kosztow postepowania wedtug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podniosta, iz w przedmiotowej sprawie
organy uzgadniajgce winne byty rozstrzyga¢ w formie postanowienia, a nie decyzji.
Ponadto mogty jedynie wydaé decyzje o uzgodnieniu inwestycji lub odmowie jej
uzgodnienia.

Zaskarzonej decyzji zarzucono takze, iz wydana zostata z naruszeniem art.
107 § 3 k.p.a. bowiem jej uzasadnienie jest lakoniczne, catkowicie gofostowne, nie

podano w nim charakterystyki terenu, wysokosci zabudowy, nie udowodniono, czy



" wzdtuz osi gtébwnej wigzki promieniowania wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci,
jaka jest odlegto$¢ tych miejsc od Srodka elektrycznego anteny, jaka jest definicja
miejsc dostepnych dla ludnos$ci wynikajgca z przepiséw prawa. Tymczasem fakty te
powinny wynika¢ z decyzji, aby byto wiadomo, czym organ kierowat sie przy jej
podejmowaniu, tym bardziej, iz bezspornym jest, ze miejsca dostepne dla ludzi
wystepujg w odlegtosci do 100 metréw.

Ponadto strona skarzaca opisata, jak w jej ocenie powinny wygladaé ustalenia
poczynione przez organ. Podkreélita, ze jej zdaniem organ winien ustali¢ dla kazdej
z anten sektorowych, czy w okreslonej w rozporzadzeniu odlegto$ci w przestrzenni
oddziatywania wigzki promieniowania danej anteny znajdujg sie miejsca dostepne
dla ludnosci. Zarzucono organowi, iz nie wie jak wyglada teren wokét dziatki objetej
inwestycja.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca wskazata, iz w toku postepowaniu
doszto do naruszenia art. 10 k.p.a., ktéry ustanawia ogding zasade czynnego udziatu
strony w postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, bodtrzymujqc
stanowisko i argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sad dopuscit do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 89/09 oddalit skarge Z.P.H. ,NETEX"
Podsusz Sp. jawna z siedzibg w Wegrowie. Sad uznat, iz ustalenia poczynione przez
organy wskazujg, iz w Swietle obowigzujacych w dacie orzekania przez organy
przepiséw prawa brak byto podstaw do uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego ztozyto dopuszczone do udzialu w sprawie Ogélnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia", wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji. Skarzace Stowarzyszenie zarzucito naruszenie
przepisOw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 7, 8, 9, 11, 77 oraz 107 § 3
k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Art. 105



k.p.a. w zwigzku z art. 106 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 174 ust. 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Art. 141 § 4 w zwigzku z art. 135
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz w zwigzku z art.
12, art. 45 ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji RP. Art, 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
ochrony srodowiska w zwigzku z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il OSK 1426/09 Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz Sad |
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami adrninistracyjnymi w zwigzku z art. 105 § 1 oraz
art. 7i 77 § 1 k.p.a. w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy, oddalajac
skarge na decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia bez

doktadnego wyjasnienia sprawy.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inacze;.

Ponadto zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1270 ze zm.),
sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe postepowanie
sgdowoadministracyjne toczy si¢ na skutek wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wydanego w sprawie sygn. akt
I OSK 1426/09, ktérym uchylono wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt IVSA/Wa 89/09 i sprawe przekazano

do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi. Zgodnie z art. 190 ustawy Prawo o



postepowaniu przed sadami administracyjnymi Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad uznat, iz w przedmiotowej sprawie
skarga jesf zasadna i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) realizacja
planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz planowanego przedsiewziecia innego niz
okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco
oddziatywaé na ten obszar jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, to w mysl art. 51 ust.
1 i 2 planowane przedsiewziecia, ktére wymagajg sporzadzenia raportu
oddziatywania na Srodowisko, lub dla ktérych obowigzek zostat ustalony w drodze
postanowienia przez organ wifasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Z kolei przedsiewziecia, ktére wymagaja sporzadzenia raportu i w
stosunku do ktérych obowigzek taki moze byé natozony w drodze postanowienia
organu okresla Rada Ministréw stosownie do art. 51 ust. 8 w/w ustawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 7 obowigzujacego w dacie orzekania
przez organy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573,
ze zm.), zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 .
(Dz. U. Nr 1568, poz. 1105) sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagaja instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc

promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:



a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dia ludno$ci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej
wigzki promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W;

Organ powotujac sie na znajdujacy sie w aktach sprawy raport oddziatywania
inwestycji na sSrodowisko uznat, ze realizacja planowanej inwestycji polegaé ma na
zawieszeniu na wiezy o wysokosci 50 m:

- trzech anten sektorowych BSA 001 skierowanych na azymuty 0°, 90° i 210°,
zawieszonych na wysokosci 49 m n.p.t. pracujacych w systemie GSM 1800,

- sze$ciu anten sektorowych BSA 004, skierowanych na azymuty 0°, 90° i 210°,
zawiészonych na wysokosci 49 m n.p.t.. pracujacych w systemie GSM 900,

- czterech anten radiolinii, zawieszonych na wysokosci 46m n.p.t.

Réwnowazna moc promieniowania izotopowo:

- kazdej z projektowanych anten sektorowych BSA 001 (2767,32 W) bedzie wieksza
od 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdg sie w odlegtosci wiekszej od 100
m, liczac od $rodka elektrycznego anten, wzdtuz osi gtébwnej wigzki promieniowania
tych anten;

- kazdej z projektowanych anten sektorowych BSA 004 (660,69 W) bedzie wicksza
od 500 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajdq sie w odlegtosci wiekszej od 40 m,
liczac od srodka elektrycznego anten, wzdtuz osi gtbwnej wigzki promieniowania tych
anten.

Ustalenia te w ocenie organu oznaczajq, ze dla przedsiewziecia objetego
wnioskiem, sporzadzenie raportu nie jest wymagane z mocy przepiséw, a w
konsekwencji w Swietle art. 48 ustawy Prawo ochrony srodowiska przedsiewziecie to
nie wymagato uzgodnienia przez wojewode, jako Owczesny organ ochrony
$rodowiska.

W toku przedmiotowego postepowania uzgodnieniowego doszio do zmiany

przepisOw prawa, tj. tresci § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



- 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywacé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, ktdéry z dniem 31 sierpnia 2007 r. otrzymat brzmienie nadane mu
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r.

Zmiana stanu prawnego w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na planowane przedsiewziecie na etapie
uzgodnienia, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2010 r., wymagata rozwazenia czy dane przedsiewziecie jest inwestycjg
wymagajaca sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, a wiec dokonania
kwalifikacji przedsiewziecia, czy tez jest przedsiewzieciem niewymagajgcym
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
konczacego sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacej, ze w zaistniatej sytuacji
prawnej, w toku postepowania administracyjnego organy administracji publicznej nie
podjety dziatan koniecznych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i
tym samym naruszyty art. 7 i art. 77 k.p.a. W konsekwencji doszto réwniez do
naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisbw prawa
powszechnie obowigzujacego.

Nalezy zauwazyé, iz dane dolyczace parametréw technicznych inwestycji
przedstawione w zaskarzonej decyzji zostaty podane z raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, ktory zostat ztozony przez inwestora na etapie wystgpienia o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w
stanie prawnym, w ktérym opracowanie raportu byto obligatoryjne. W zmienionym
stanie prawnym, organy nie poczynity wiasnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, ale oparty sie na ustaleniach poczynionych tylko przez inwestora.
Natomiast raport o oddziatywaniu na $rodowisko, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny, jest tylko jednym z dowodéw w sprawie, ktéry nie jest sporzadzony
przez biegtego, czyli nie jest dokumentem urzedowym w Swietle art. 76 k.p.a., a wiec

rie moze zastapi¢ swobodnej oceny dowodow. Ponadto, organy nie wyjasnity czy



montaz systemdw antenowych spowoduje wzrost emisji, co ma istotny wptyw na
nowg kwalifikacje przedsiewziecia. Po nowelizacji zastosowanych w tej sprawie
przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r., ponownej
oceny wymagajg ustalenia raportu i zawartych w nim kryteribw oceny danego
przedsiewziecia.

Jak juz wyzej wskazano, z zaskarzonej decyzji wynika, ze planowana
inwestycja polega¢ ma na instalacji anten sektorowych BSA004 o mocy 660,69 W
oraz anten sektorowych BSAOO10 mocy 2767,32 W. Jedynie w oparciu o raport
organ ustalit rbwnowazng moc promieniowania izotropowo dla kazdej z
projektowanych anten sektorowych oraz ustalit odlegto$¢ w jakiej znajdujg sie
miejsca dostepne dla ludnosci, liczac od $rodka elektrycznego anten, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tych anten nie podajac jednak w decyzji istniejgcego
stanu zagospodarowania otoczenia instalacji.

Powyzsze wskazuje, ze organy administracji publiczne] wtasciwe do
rozstrzygniecia sprawy nie dokonaty wtasnych ustalefn faktycznych opierajac sie
jedynie na ustaleniach raportu, ktéry w zmienionym stanie prawnym nie zostat nawet
poddany zadnej aktualizaciji.

Nalezy zauwazy¢, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma pojecie
,odlegto§¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego anteny”, ktére
oznacza odcinek prostej, ktéry wyznacza sie wzdtuz osi gtéwnej wiazki
promieniowania anteny uwzgledniajgc azymut i pochylenie tej osi. Okreslenie
odlegtosci dokonuje sie dla istniejgcego stanu zagospodarowania otoczenia
instalacji. W konsekwencji nie zostata wyjasniona przez organy kwestia znaczenia
pojecia ,miejsca dostepne dla ludnosci", jak i ,wzdtuz osi gtownej wiagzki
promieniowania tej anteny".

Kierujgc sie wytycznymi Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartymi w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., nalezy wskazac, iz ,wtasciwy organ powinien
ustali¢ w sposbb precyzyjny czy planowane przedsiewziecie nie zalicza sie do
inwestycji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dla
ktorej obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ natozony w drodze postanowienia.
Oznacza to, biorac pod uwage parametry techniczne bedacej przedmiotem tego
postepowania stacji bazowej telefonii komoérkowej, ze nalezy tej oceny dokonaé takze
w Swietle § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.,

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez organ odwotawczy. Powyzszy



* ~przepis stanowi, ze sporzgdzenia raportu mogg wymagac instalacje
radiokomunikacyjne emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03
MHz do 300.000 MHz w ktérych rébwnowazna moc promieniowania izotropowego
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 5 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtowne] wiagzki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajdujq sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 20 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz40 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w
odlegto$ci nie wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdbwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

e) nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdujg sie w
odlegtosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny".

Uzasadniony jest réwniez zarzut skargi naruszenia art. 105 § 1 k.p.a. w
zaskarzonych decyzjach. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki powinien
ewentualnie odméwié uzgodnienia wskazujac w uzasadnieniu, ze przedmiotowa
inwestycja uzgodnienia nie wymaga, natomiast nie byt uprawniony do wydania
decyzji o umorzeniu postepowania uzgodnieniowego. Oznacza to, jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., ,ze wydajgc
decyzje o umorzeniu postepowania w postepowaniu uzgodnieniowym z powodu jego
bezprzedmiotowosci wkroczyt w istocie w kompetencje organu prowadzgcego
gtéwne postepowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
danego przedsiewziecia w zakresie oceny dalszego prowadzenia postepowania w tej
sprawie. Nalezy podkreslié, ze brak ustawowej przestanki uwzglednienia zadania
zgtoszonego we wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne w danej
sprawie nie powoduje, Zze to postepowanie staje sie z tej przyczyny
bezprzedmiotowym w $wietle art. 105 § 1 k.p.a., tylko moze ewentualnie oznaczac¢

bezzasadnos¢ zgdania strony (wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 1989



r. sygn. akt SA/Wr 957/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 22). Dlatego tez jezeli istnieje stan
faktyczny, ktéry podlega uregulowaniu przez organ administracji publicznej na
wniosek strony to dane postepowanie nie moze byé uznane za bezprzedmiotowe".

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o umorzeniu
postepowania uzgodnieniowego zostata wydana bez doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 103 § 3 k.p.a. oraz z
naruszeniem art. 105 § 1 k.p.a. w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.
Natomiast zarzuty skargi dotyczace naruszenia prawa materialnego bedq mogty byc¢
rozpatrzone dopiero po ustaleniu prawidtowego stanu faktycznego w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 135 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w/w ustawy.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnc$c z oryginatem




