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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2010 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Gliniecki

Sedziowie { Sedzia NSA Alicja Plucinska-Filipowicz ( spr. )

Sedzia del. WSA Jerzy Siegien

Protokolant Daniel Zdzieszynski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2010 r.

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Joanny Grabarczyk

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 listopada 2008 r. sygn. akt [V SA/Wa 1566/08

w sprawie ze skargi Joanny Grabarczyk

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach
z dnia 14 sierpnia 2008 r. nr SKO.4001-902/2008

w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji celu publicznego

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz decyzie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Siedlcach z dnia 14 sierpnia 2008 r. nr SKO.4001-
902/2008,

2) zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach na rzecz
Joanny Grabarczyk kwote 1050 ( stownie: tysiac plecd2|e3|qt) zfotych tytu{em

zwrotu kosztoéw postepowania sqdovqeg*d\ u ,\ A




[l OSK 688/09 Uzasadnienie

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada
2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1566/08 po rozpoznaniu skargi Joanny Grabarczyk na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach z dnia 14 sierpnia
2008 r. , ktérg organ ten na podstawie art. 54 § 3 ppsa stwierdzajgc, iz uwzglednia
skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przez Polkomtel S.A.
/inwestora/ na decyzje tego organu z dnia 13 czerwca 2008 r. utrzymujgcg w mocy
decyzje Burmistrza Miasta Wegrowa z dnia 14 kwietnia 2008 r. odmawiajgcqg
- ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym na wniosek
inwestora, polegajacej na budowie stacji telefonii komérkowej GSM Plus BT 13141,
uchylit decyzje organdw obu instancji - oddalit skarge.

W uzasadnieniu wyroku podano, iz odmowa uwzglednienia wniosku
podyktowana byta tym, iz w ocenie organdw | i Il instancji lokalizacja stacji bazowe;j
narusza interes prawny wiasciciela nieruchomosci, na ktérej ma by¢ umiejscowiona
oraz interes publiczny a takze bedzie stanowi¢ dysonans przestrzenny. W skardze
wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego 'w Warszawie inwestor
podniost, iz brak jest podstaw prawnych do odmownego zatatwienia sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po przeanalizowaniu tresci skargi oraz
materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy wydato decyzje w ramach
samokontroli, ktérg postanowito uwzgledni¢ skarge w catosci, podajgc, ze zgodnie z
art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie mozna odmoéwi¢ lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie  inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przedmiotowe
zamierzenie stosowriie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego zalicza sie do
inwestycji celu publicznego. Jest to tez obiekt infrastruktury technicznej, do ktérego
nie stosuje sie zasady dobrego sasiedztwa, ktory jednak zawsze stanowi dysonans
przestrzenny w stosunku do zabudowy zastanej na danym terenie. Ponadto protesty
mieszkancow, chocby nawet byty uzasadnione, nie mogg stanowi¢ jedynej podstawy
decyzji odmownej.

Skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniosta
Joanna Grabarczyk podnoszgc, ze organ wadliwie zmienit decyzje ostateczng, gdyz
wskazanie art. 54 § 3 ppsa nie bylo wystarczajace jako samodzielna podstawa

rozstrzygniecia, ktére ma przy tym lakoniczne uzasadnienie bez prawidtowego



przedstawienia stanu faktycznego. Organ nie zawart tez wytycznych dla organu
pierwszej instancji co do dalszego postepowania. Nie odniesiono sie do analizy
urbanistycznej i projektu decyzji. Nie zawiadomiono skarzgcej o wszczeciu
postepowania oraz pozbawiono jg mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze skarga nie jest zasadna.

W uzasadnieniu wyroku zauwaza sie, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma charakter deklaratywny za$ majgc na uwadze te okoliczno$¢ organ
odwotawczy orzekajgc w ramach autokontroli zasadnie dostrzegt btednosé
rozstrzygniecia, ktére zapadto w sprawie. Organy obu instancji przyjety, ze brak
akceptacji spotecznej dla realizacji danej inwestycji i oprotestowanie jej przez wielu
mieszkancéw odbiera jej charakter inwestycji celu publicznego. Ponadto jako
zamierzenie kubaturowo i przestrzennie odbiegajace od zabudowy i
zagospodarowania terenu, istniejacego na przedmiotowym obszarze, godzi w fad
przestrzenny w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W orzecznictwie NSA ugruntowato sie jednak
stanowisko, iz stacje bazowe telefonii komoérkowej s inwestycjami celu publicznego
a brak akceptacji dla ich realizacji spotecznosci lokalnej nie pozbawia ich tego
charakteru. W razie zrealizowania stuzg one bowiem szerszym celom spotecznym i
wiekszej spofecznoéci. Do tych inwestycji nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy zachowania
zasady dobrego sasiedztwa, nie ma zatem wymogu dostosowania inwestycji do
istniejgcej zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Podstawg odmowy
uwzglednienia wriiosku inwestora moze by¢ jedynie przepis prawa sprzeciwiajacy sie
ustaleniu lokalizacji danej inwestycji na okreslonym terenie. Nie mozna w tej sytuacji
zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja doprowadzitaby do nieuzasadnionego
zroznicowania ochrony wiascicieli nieruchomosci na obszarze objetym planem z
tymi, ktérych nieruchomosci znajdujg sie na terenie, dla ktérego planu nie
uchwalono. W konsekwencji decyzjg wydang na podstawie art. 54 § 3 ppsa w ocenie
Sadu prawidtowo orzeczono o uchyleniu zarédwno decyzji odmownej jak i
utrzymujacej ja w mocy decyzji Kolegium oraz przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. Sad podzielt w tym przypadku wyrazone w
doktrynie stanowisko, iz w pewnych sytuacjach moze by¢ na podstawie art. 54 § 3

ppsa wydana decyzja kasacyjna. ,Dzieje sie to woéwczas, gdy przedmiot




postepowania tego wymaga”. Dotychczas w sprawie byta wydana jedynie decyzja
odmowna z lakonicznym uzasadnieniem. Ponowne merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy bedzie wymagato w my$| art. 138 § 1 pkt 1 uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego w znacznej czesci, do czego organ odwotawczy nie
jest uprawniony, zwilaszcza wobec koniecznosci zachowania dwuinstancyjnosci
postepowania /art. 15 kpa/. W ramach autokontroli decyzje organéw obu instancji
zostaty wyeliminowane z obiegu prawnego a sprawa przekazana do pierwszej
instancji, czego zadat inwestor w skardze, a wskazane uchybienia zaskarzonych
rozstrzygnie¢ musiaty do tego prowadzi¢. Odnoszac sie do zarzutu skarzacej
pominiecia jej w postepowaniu, Sad wyjasnit, ze stosownie do art. 53 ust. 1 ppsa o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego oraz postanowieniach i decyzjach konczacych postepowanie,
strony zawiadamia sie¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, ktérych to wymogdw dopetniono. W kwestii braku
wskazan co do dalszego postepowania, Sad przyznat, ze takowe nie zostaty
wyraznie zamieszczone w decyzji, jednakze z tredci uzasadnienia wynika, ze sprawa
ma byé ponownie rozpoznana z uwzglednieniem obowigzujacych przepisdéw prawa.

Skarge kasacyjng wniosta Joanna Grabarczyk zarzucajgc naruszenie
przepisdéw prawa materialnego i procesowego, to jest art. 6, 7, 10, 77 § 3, 104 i 154
kpa w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c oraz art. 174 ust. 2 ppsa, art. 54 § 3 ppsa w
zwiazku z art. 145 § 1 pkt 2 oraz art. 174 ust. 2 ppsa, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6
ust. 2 pkt 1 oraz 2, art. 50 ust. 4, art. 52 ust. 2 pkt lit. b, art. 54 ust. 2 lit. a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP w
powigzaniu z art. 174 ust. 1 ppsa, oraz art. 141 § 4 ppsa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzuca sie wadliwe zastosowanie art. 54 §
3 ppsa, ktéry wskazuje jednoznacznie, iz skarga moze by¢ uznana za zasadng przez
organ, jezeli nie ma sprzecznych stanowisk stron, co pozwala na szybkie
rozstrzygniecie sprawy. Organ w zadnym razie nie ma uprawnien do wydania decyzji
bez przepiséw kpa, tylko i wytacznie na podstawie ppsa. Wydanie decyzji na
podstawie ppsa z pominigciem kpa stanowi istotne naruszenie prawa procesowego,
majace wptyw na rozstrzygniecie. Poza tym w ocenie strony niestuszne jest
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, iz nie doszto do naruszenia art. 32 ust.

1 Konstytucji RP wobec zréznicowania obywateli z terenu objetego miejscowym




planem zagospodarowania przestrzennego i tych, ktdérzy majg nieruchomosci na
terenie takim planem nie objetego, gdzie to inwestor decyduje o rozmieszczeniu
inwestycji. Wobec tego ,NSA winien jednoznacznie odnies¢ sie do ksztattowania
tadu przestrzennego, uprawnien samorzadu, ochrony wiasno$ci oraz uprawnien
sporzadzajacego projekt decyzji”, zwlaszcza iz w ocenie sporzadzajacego skarge
kasacyjng petnomocnika strony ,organ samorzadu miat uprawnienia do
przesadzenia, iz w tym miejscu lokalizacja inwestycji celu publicznego jest
niewskazana”. Obowigzkiem WSA wynikajacym z art. 141 § 4 ppsa byto odniesienie
sie jednoznacznie do zarzutdéw, a w szczegodlnosci w kwestii podstaw prawnych
rozstrzygniecia.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosto Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie
wnoszac o jej uwzglednienie i podkreslajac, ze w orzecznictwie wyrazany jest poglad,
iz decyzja wydana w trybie autokontroli nie moze prowadzi¢ do kontynuowania
postepowania administracyjnego, jak w niniejszym przypadku. Podziela tez w petni
poglady dotyczace niewladciwego rozumienia roli i funk}cji decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w odnieéieniu do ustawowego obowigzku dbatosci o
zachowanie tadu przestrzennego. Obecny na rozprawie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym Prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” podniést, iz po wydaniu zaskarzonego wyroku
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. sygn. akt P 57/07 orzekt o tym, iz w decyzji
wydanej w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze nie moze uczestniczyé ten sam cztonek tego kolegium, natomiast w
niniejszej sprawie decyzja zaskarzona do Sadu pierwszej instancji oraz decyzja jg
poprzedzajgca zostaty wydane w tym samym sktadzie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w SiedIcach.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze w rozpoznawanej sprawie
podniesiona przez uczestnika postepowania, to jest Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdzia’rania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” okoliczno$¢ powinna by¢
wzieta pod uwage przez Naczelny Sad Administracyjny, jako iz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zapadto juz po wydaniu zaskarzonego wyroku WSA.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowit odpowiedZz na pytanie prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego w takiej kwestii czy art. 24 § 1 pkt 5 kpaw zw. z




art. 127 § 3 kpa w zakresie, w jakim ogranicza wytaczenie czionka samorzadowego
kolegium odwotawczego w postepowaniu z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
do czionka kolegium, ktéry brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej
decyzji jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze wskazane w pytaniu prawnym przepisy w zakresie, w jakim nie
wylgczajg czionka samorzadowego kolegium odwotawczego z postepowania z
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy czionek ten brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu takiego stanowiska zostato podkre$lone, iz w demokratycznym
panstwie prawnym postepowanie przed wszystkimi organami wiadzy publicznej,
ktére sg prawnie powotane do rozstrzygania o sytuacji jednostki, powinno spetnia¢
pewne wymagania sprawiedliwo$ci /w tym sprawiedliwosci proceduralnej/ i
rzetelnoSci. Zostato tez podkreslone, iz zastosowany przez ustawodawce Srodek
zaskarzania, musi by¢ efektywny, stwarzac¢ realng mozliwo$€ oceny rozstrzygniecia.
Ponadto czionek organu kolegialnego /w tym wypadku samorzadowego kolegium
odwotawczego/ podlega wytaczeniu od udziatu w sprawie, zawiste] przed organem
administracji publicznej, niezaleznie -od rodzaju i charakteru sprawy, w kazdym
stadium tej sprawy oraz w kazdej instancji trybu zwyk{egd lub trybow
nadzwyczajnych. Czionek organu kolegialnego podiega wytaczeniu ,od udziatu w
postepowaniu”, przy czym przez udziat w postepowaniu nalezy rozumieé
podejmowanej przez pracownika organu administracji publicznej przewidzianych w
przepisach prawa czynnosci procesowych niezbednych do zatatwienia sprawy w
formie decyzji, a jezeli pracownik jest upowazniony do wydawania decyzji w imieniu
organu administracji publicznej lub petni funkcje organu, réwniez zatatwienia sprawy
w formie decyzji.

W niniejszej sprawie zaskarzona jest wprawdzie nie decyzja wydana w trybie
art. 127 § 3 kpa, lecz art. 54 § 3 ppsa, jednakze stanowi ona wynik rozpoznania i
uwzglednienia skargi do sadu administracyjnego od decyzji tego samego organu, w
ramach instytucji autokontroli. Organ ten przed przekazaniem skargi sgdowi
administfacyjnemu we wilasnym zakresie jg rozpoznat, wydajac decyzje, ktdrej
rozstrzygnieciem jest uwzglednienie skargi w cafosci. Dokonat zatem oceny /analizy
sprawy i tresci skargi, ktérej adresatem jest sad administracyjny/ tak w zakresie
procesowym jak i materialno-prawnym /zastosowanych w sprawie przepisow prawa

materialnego/ wyrazajac tym samym przekonanie o tym, Zze skarga jest stuszna w




catosci. W sktadzie sadu administracyjnego, ktéry rozpoznawatby skarge w razie nie
zastosowania instytucji autokontroli nie mogiby bra¢ udziatu sedzia, ktéry brat udziat
w wydaniu zaskarzonego aktu /art. 18 par. 1 pkt 6 ppsa/. Réwniez oceny tej skargi
przy zastosowaniu instytucji autokontroli powinien dokonywac¢ wprawdzie ten sam
organ kolegialny, jednakze w innym skfadzie osobowym. W tym wiec zakresie w
ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2008 r. sygn. akt P 57/07 ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie, gdyz dotyczy co do istoty zagadnienia sprowadzajgcego sie do tego, ze w
demokratycznym panstwie prawa sprawa nie powinna by¢ oceniana przy wydawaniu
decyzji w réznych trybach wprawdzie przez ten sam organ kolegialny w takim samym
skfadzie osobowym. Pomimo, iz w decyzji autokontroinej /art. 54 § 3 ppsa/
rozpatrujac skarge strony na wiasng decyzje organ kolegialny dokonujac kontroli
dotychczasowego rozstrzygniecia stwierdza, iz uznaje zaskarzong decyzje za
wadliwg i orzeka odmiennie ze wskazaniem, ze uznaje skarge w catosci za stuszng,
wynik tej kontroli moze opierac¢ sie na btednej ocenie zarébwno w kwestii przekonania
o uwzglednieniu skargi w catosci, jak tez zasadno$ci zarzutéw skargi pod wzgledem
merytorycznym. Faktycznie ponowne rozpoznanie sprawy i wydanie decyzji w trybie
art. 54 § 3 ppsa przez ten sam organ kolegialny /samorzadowe kolegium
odwotawcze/ powinno zatem nastapi¢ w innym niz dotychczas skiadzie osobowym.
To kolegialny organ administracji publicznej dokonuje w zwigzku z wniesieniem
skargi kontroli wiasnej decyzji, a nie jego osobowy sktad orzekajacy.

W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r.
sygn. akt | OPS 9/09 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w przypadku, gdy
wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny majgcego zwigzek z
rozpoznawang przez Naczelny Sgd Administracyjny ma miejsce po wniesieniu skargi
kasacyjnej na rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji, Naczelny Sad
Administracyjny bierze pod uwage orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bez
wzgledu na to, iz nie byto ono przywotane w podstawach skargi kasacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w niniejszym wyroku z mocy art.

188 ppsa.




