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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2011 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Olga Biatek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA - Alicja Palus

Protokolant asystent sedziego Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 4 maja 2011 r.

sprawy ze skargi Stanistawa Hurkacza

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu

z dnia 3 listopada 2010 r. nr SKO 4122/122/10

w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia

polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej

l uchyla zaskarzong decyzje;

. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana;

. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu na
rzecz strony skarzacej kwote 500 zt (piecset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania sadowoadministracyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2010 Nr 23/2010 Burmistrz Miasta i Gminy
Wigzow dziatajagc na podstawie przepisdéw rozdziatu V ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) ustalit dla PTK Centertel Spétki z 0.0. lokalizacje inwestycji celu
publicznego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej PTK
Centertel na dziatce nr 239, AM-2, obreb Wawrzyszéw. Okreslajac rodzaj inwestyc;ji
organ rozstrzygnat, ze wykonana zostanie wieza antenowa (kratowo-stalowa) o
wysokosci okoto 50 m wraz z systemem anten - zainstalowanych zostanie 9 anten
sektorowych tworzacych trzy sektory skierowane na azymuty 10% 110°, i 280°%
kazdy z sektorow bedg stanowity dwie anteny typu BSA 001 (maksymalne EIRP na
pasmo 1030W, 2061W, 3281W, 1589W), réwnowazna moc promieniowania
izotropowo dla pojedynczej anteny sektorowej zawieraé sie bedzie w przedziale od
1000 W do 1999 Wi od 2000 W do 4999 W. Zainstalowana zostanie réwniez jedna
antena radioliniowa typu RLA 15-06 oraz kontener technologiczny zasilajgcy wraz z
urzgdzeniami nadawczo-odbiorczymi zlokalizowany u podnéza wiezy, linia
zasilajgca i urzgdzona droga dojazdowa.

Przedmiotowg decyzje doreczono PTK Centertel Spétce z o.0. poprzez
petnomocnika Tomasza Anklewicza - firma Operandi oraz Grzegorzowi Partyce
(wtascicielowi dziatki nr 239). Pozostate strony postepowania zawiadomiono o
decyzji poprzez stosowne obwieszczenie, w sposéb zwyczajowo przyjety.

Od powyzszej decyzji odwotania wniesli, miedzy innymi, Stanistaw Hurkacz,
Adam Przebinda, Beata Tomas, Mariusz Tomas, Mieczystaw Swat, Krystyna
Hebdowska, Tadeusz Hebdowski, Adam Toma$, Agnieszka Tomas, Janusz
Wiktorowski oraz Stanistaw Pochyta.

Janusz Wiktorowski.i Stanistaw Pochyta zarzucili organowi naruszenie art. 7,
art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 167 § 3 k.p.a. poprzez nie dokonanie wiasnych
ustalen faktycznych i oparcie swojego rozstrzygniecia w zakresie tego, czy
planowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, jedynie na sporzadzonej poza postepowaniem
administracyjnym opinii inwestora oraz przez nie dokonanie kumulacji pdl

elektromagnetycznych w srodowisku. Zarzucono, ze organ nie podat parametrow
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technicznych anten, wiec nie mozna ustali¢ czy zsumowat energie anten
sektorowych ktoérych oddziatywanie sie naktada nie méwigc juz o kumulacji z
antenami radiolinii. Wskazano nadto, ze Burmistrz nie wypowiedziat sie w ogdle co
do przedtozonego w toku postepowania przez odwotujacych sie, dokumentu
sporzadzonego przez Mariana Kloszewskiego, co swiadczy o naruszeniu art. 80
k.p.a. W przypadku negatywnej oceny przedtozonego przez strony dowodu, organ
powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji dlaczego odmoéwit mu wiary.

Stanistaw Hurkacz, Adam Przebinda, Beata Tomas, Mariusz Tomas,
Mieczystaw Swat, Krystyna Hebdowska, Tadeusz Hebdowski, Adam Toma$ i
Agnieszka Toma$ zarzucili naruszenie art. 6, art. 7, art. 9 i art. 10 § 1 k.p.a.
podnoszac, ze decyzja nie zostata stronom zawiadomiona poprzez obwieszczenie
ani w inny zwyczajowo przyjety sposéb w danej miejscowosci - zgodnie z art. 49
k.p.a. Nie zostata takze opublikowana w BIP Miasta i Gminy Wigzow.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia
przedstawionych wyzej odwotan, decyzjg z dnia 3 listopada 2010 r. nr SKO
4122/122/10, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymato w mocy zaskarzonag
decyzje.

Motywujac podjete rozstrzygniecie organ odwotawczy w pierwszym rzedzie
przedstawit swojg ocene legitymacji procesowej oséb, ktérych odwotania zostaty
rozpatrzone przedmiotowym orzeczeniem.

Analizujgc przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym organ stwierdzit, ze strong postepowania
dotyczacego lokalizacji inwestycji celu publicznego jest - przede wszystkim -
wnioskodawca oraz osoba, ktéra posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktérej
miataby zostaé posadowiona inwestycja. Jednakze w trakcie tego postepowania
interes prawny - rozumiany jako interes majacy umocowanie w przepisach prawa
materialnego - bedzie przystugiwat takze podmiotom uprawnionym w stosunku do
nieruchomosci, na ktére rozciaga sie wptyw planowanej inwestycji. Poglad taki
koresponduje z dotychczasowym orzecznictwem sadoéw administracyjnych,
uksztattowanym na tle uregulowan poprzednio obowiazujgcej ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.). W uchwale z 4 grudnia 1995 r. (VI SA 20/93, ONSA 1996/2/54) Naczelny Sad

Administracyjny przesadzit, ze strong w postepowaniu administracyjnym o ustalenie
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warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu moga by¢ witasciciele lub
uzytkownicy sasiednich dziatek. Z kolei w wyroku z 27 czerwca 2001 r. (IV SA
1056/99, LEX nr 78932) Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze w
postepowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
witasciciel nieruchomosci sgsiedniej ma przymiot strony w takim zakresie, w jakim
inwestycja narusza jego uzasadnione prawem chronione interesy. Wreszcie w
wyroku z 29 czerwca 2001 r. (IV SA 594/99, LEX nr 54166) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym zapewnia ochrone intereséw wtascicieli dziatek
sasiednich, a takze moze stanowi¢ podstawe do ochrony uzasadnionych intereséw
wtascicieli dziatek potozonych dalej, zobowigzujagc do badania tego interesu w
kazdym indywidualnym przypadku. Zalezy on od stopnia ucigzliwosci oraz zasiegu
oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sasiednie. Taka tez linia orzecznicza
obowigzuje przy stosowaniu przepisdw ustawy o planowariiu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nalezy zatem przyjaé, ze strong postepowania dotyczacego ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest réwniez kazdy witasciciel
(wspétwiasciciel) lub uzytkownik (wspotuzytkownik) wieczysty nieruchomosci
potozonych w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji.

Zgodnie z dyspozycjg z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinien zawiera¢ - jako obligatoryjny element - zaréwno okreslenie
granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub,
w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek
dotyczy, jak i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub
1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych - réwniez w skali 1:2.000.

Jak wynika z tresci wniosku Inwestora z dnia 3 wrze$nia 2008 r., planowana
inwestycja miataby byé realizowana na czeSci nieruchomos$ci oznaczonej
geodezyjnie jako dziatka nr 239, AM - 2, obreb Wawrzyszéw. Przy tym - co istotne -
w toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego prowadzonego przed Kolegium
w trakcie rozpatrywania odwotan od poprzednio wydanej w sprawie niniejszej
inwestycji decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Wigzéw z dnia 3 lutego 2009 r. Nr
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14/09 (7331/60/08), Inwestor wyjasnit, ze obszar oddziatywania planowanej
inwestycji nie bedzie wykraczat poza granice dziatki nr 239. To znaczy, ze tak
okreslona granica oddziatywania inwestycji bytaby - w jego ocenie - zasadniczo
tozsama z grarnicarni dziatki potencjalnego zainwestowania.

Niemniej Kolegium, po zweryfikowaniu materiatu dowodowego oraz wniosku
Spotki uznato, ze zakres oddziatywania inwestycji bedzie wykraczat poza teren
dziatki zainwestowania. Jak bowiem wynika z treSci przedtozonego przez Inwestora
dokumentu: ,Kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko", jak i tresci
obecnie kwestionowanej decyzji z dnia 8 kwietnia 2010 r. (Nr 23/2010),
rownowazna moc promieniowania izotropowego (EIRP) dla pojedynczej anteny
sektorowej przedmiotowe] stacji bazowej zawiera sie w przedziale od i 000 W do
1999 W oraz od 2000 W do 4999 W.

W tym kontekscie Kolegium zauwazyto, ze z przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze
zm.) wynika, iz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagajg instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej
niz 2.000 W (a nie wiecej niz 5000 W - przyp. Kolegium), a miejsca dostepne dla
ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego,
wzdiuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny. Z kolei, stosownie do § 3 ust.
1 pkt 7 |Iit. a) rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko mogg wymagacé instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytgczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300.000 MHz, w ktérych rbwnowazna moc promieniowana izbtropowo wyznaczona

dla pojedynczej anteny wynosi:
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d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

e) nie mniej niz 2.000 W (a nie wiecej niz 5000 W - zastrzezenie Kolegium), a
miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i nie
mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtébwnej wigzki
promieniowania tej anteny.

Jak wynika z tresci kwestionowanej decyzji, przewiduje ona zainstalowanie
na wiezy 9 anten sektorowych tworzacych trzy sektory skierowane na azymuty
10°, 110° i 280°. Kazdy z sektoréw beda stanowity dwie anteny typu BSAQ05 i
antena typu BSA001 (maksymalne EIRP na pasmo 1030W, 2061W, 3281W,
1589W). Co jednak najistotniejsze, pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
przesadzito, ze rébwnowazna moc promieniowania izotropowo dla pojedynczej
anteny sektorowej stacji bazowej zawiera sie w przedziale od 1000W do 1999W i
od 2000 do 4999W.

Przektadajac zatem tres¢ decyzji na grunt analizowanych przepiséw organ
wskazat, ze przy zaktadanej przez Spotke oraz ustalonej w decyzji mocy kazdej z
dziewieciu pojedynczych anten (nie wiecej niz 4999 W), planowana inwestycja nie
bedzie zaliczaé sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, dla ktérych sporzadzenie przedmiotowego raportu bytoby obligatoryjne
lub fakultatywne. Wynika to z okoliczno$ci, ze - jak na razie - w osi gtéwnej wiazki
promieniowania projektowanych anten, w odlegtosci nie wiekszej niz 150 metrow
od s$rodka elektrycznego (czyli od wiezy anteny), nie znajdujg sie miejsca
dostepne dia ludnosci. Innymi stowy, 0§ gtéwna promieniowania nie ,przecina”
takich miejsc.

W konsekwencji Kolegium uznato, ze planowana inwestycja riie wymagata
uzyskania - przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego - decyzji okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).
Stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, decyzji okreslajacej srodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsiewziecia wymaga wytacznie realizacja
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przedsiewzie¢ mogacych zawsze 2znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wymienionych w § 2 powotanego wyzej rozporzadzenia, i mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 3 rozporzadzenia (art.
156 art. 173 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy).

Organ odwotawczy zaznaczyt, ze niezakwalifikowanie inwestycji jako
mogacej zawsze lub potencjalnie oddziatywaé na Srodowisko - z uwagi na brak
miejsc dostepnych dla ludnosci w odlegtosci przewidzianej przez prawodawce - nie
oznacza, ze oddziatywanie inwestycji - w rozumieniu przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - ogranicza sie wytgcznie do nieruchomosci
potencjalnego zainwestowania, (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja
2006 r., IV SA/Wa 355/06, LEX nr 230291). Fakt, iz oddziatywanie inwestycji na
Srodowisko poza obszarem okreSlonym rozporzadzeniem nie jest znaczace w
rozumieniu normatywnym, nie oznacza, ze w ogble nie wystepuje. Zdaniem
Kolegium, réwniez w przypadku, gdy na obszarze takim nie znajdujg sie miejsca
dostepne dla ludnosci, obszar ten jest réwnoznaczny zasiegiem oddziatywania
planowanej inwestycji, w rozumieniu przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze specyfike postepowania
lokalizacyjnego i fakt, ze wytgcznie hipotetyczne jest zatozenie, ze oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia, wystepujace na terenach dziatek sgsiednich, bedzie
obejmowato miejsca niedostepne dla ludnosci. Skoro brak jest planu miejscowego,
kwestia sposobu zagospodarowania tych terenéw - w tym parametréw i
wskaznikéw ksztattowarnia zabudowy oraz zagospodarowania terenu - nie jest
przesadzona. Skoro przy tym spoteczno - gospodarczego przeznaczenia gruntu nie
wyznacza spos6b, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposéb, w jaki
wiasciciel faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa i planem
zagospodarowania przestrzennego moze, zgodnie ze swojg wolg, z gruntu
korzystaé (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r, 1l CK 129/04, Prok. i
Pr. 2005/7-8/52), wtadajacy nieruchomos$ciami - na podstawie tytutéw prawno-
rzeczowych (wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci) - znajdujgcymi sie w odlegtosci
do 150 m od $rodka elektrycznego anteny, wzdluz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny, maja - zdaniem Kolegium - interes prawny w
postepowaniu dotyczacym lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej,

albowiem teren ten stanowi obszar, na ktory inwestycja bedzie oddziatywaé¢ w
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rozumieniu art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powyzsze przesadzito, ze w obszarze oddziatywania przedmiotowej
inwestycji znajdujg sie nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ odwotujgcych sie
Stanistawa Hurkacza, Adama Przebindy, Beaty Tomas, Mariusza Tomasia,
Mieczystawa Swata, Krystyny Hebdowskiej, Tadeusza Hebdowskiego, Adama
Tomasia, Agnieszki Tomas, Janusza Wiktorowskiego oraz Stanistawa Pochyly. Sg
oni zatem stronami toczgcego sie postepowania administracyjnego.

Rozpoznajac sprawe merytorycznie Kolegium zauwazyto, ze budowa stacji
bazowej telefonii cyfrowej, niewatpliwie pozwala zaliczy¢ planowane zamierzenie
do kategorii inwestycji celu publicznego w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku
z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(obiekty Iub urzadzenia tacznosci publicznej). Tym samym, wobec braku
obowigzujacego na wnioskowanym terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jego lokalizacja - jako inwestycji celu publicznego - podlega
trybowi wskazanemu w przepisach art. 50 - 58 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 maja 2006 r., OSK 811/05, LEX nr 236 467 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2006 r., || SA/Sz 1189/04,
ZNSA 2006/4-5/130).

Zasadnicze normatywne kryterium dopuszczalno$ci wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wyznacza przepis art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowarniu przestrzennym. Zgodnie z wyartykutowang tam
reguta nie mozna odmowi¢ Zzadaniu inwestora ustalenia lokalizacji inwestyciji
celu publicznego, woéwczas, gdy jest ono zgodne z przepisami prawa. W mysl|
art. 52 ust. 3 ustawy, nie mozna tez uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania sie wnioskodawcy do
spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczen lub warunkéw (nie
mozna zatem np. ,zmusi¢" inwestora do realizowania zamierzenia w innym
miejscu).

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja jest zgodna z powszechnie

obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Nie stwierdzono bowiem aby w
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stanie faktycznym niniejszej sprawy istniaty przepisy prawa, ktére wykluczatyby
mozliwos$¢ realizacji inwestycji w ksztatcie wyrikajacym z wniosku inwestora.

Organ uznat réwniez, ze decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z
poszanowaniem przepiséw proceduralnych.

W tym wzgledzie wskazano, Zze wniosek inwestora zawierat wszystkie
elementy okreslone w art. 52 ust. 2 ustawy. Co istotne, zasadnicze parametry
inwestycji zostaty doprecyzowane w przedtozonym 16 stycznia 2009 r.
dokumencie: ,Kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko". Projekt decyzji sporzadzony
zostat przez osobe, ktéra - stosownie do wymogu z 50 ust. 4 ustawy - jest wpisana
na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw. Zostat on nastepnie uzgodniony,
stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy, z organem wiasciwym w sprawach melioracji
wodnych (zob. postanowienie Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 1
grudnia 2009 r., Nr 4069/2009) oraz z wiasciwym zarzadca drogi (postanowienie
Zarzadu Wojewddztwa Dolnos$laskiego  dnia 27  listopada 2009 r., Nr
NDT/0244/1V/27/09).

W kontek$cie zarzutéw odwotujgcych organ poniést, ze postepowanie
zostato przeprowadzone przez organ pierwszej instancji w taki sposoéb, aby
zapewni¢ wszystkim stronom czynny udziat. Nie dopatrzono sie tutaj zadnego
naruszenia dyrektywy art. 10 § 1 Kpa. W szczegdinosci w sposéb prawidiowy
zastosowano art. 53 ust. 1 ustawy wprowadzajacy w postepowaniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego szczegélny tryb zawiadamiania stron. Mianowicie
zaréwno o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz postanowieniach i samej
decyzji, strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia (na tablicy ogtoszen
Miasta i Gminy Wiazéw), a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci (na tablicy ogloszern wsi Wawrzyszow). Najwazniejsza w tym
kontekscie jest konstatacja, ze w aktach sprawy znajduja sie¢ dowody, iz
wzmiankowane zawiadomienia byly eksponowane przez wymagane prawem 14 dni
(art. 49 Kpa). Nie miato znaczenia z pozycji formalno procesowej poprawnos$ci
decyzji, ze zawiadomienie o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszern wsi Wawrzyszow
zostato zamieszczone 20 dni po dacie wydania. W Zzaden bowiem sposéb nie
wptyneto na pozbawienie stronom ochrony swojego interesu prawnego w toczgcym

sie postepowaniu. Bezpodstawny okazat si¢ zarzut, ktéry dotyczyt braku dorgczenia



Sygn. akt Il SA/Wr 36/11

kwestionowanej decyzji oraz postanowienn organdéw uzgadniajgcych wszystkim
stronom postepowania. Obowigzek doreczenia ww. rozstrzygnieé na piSmie
dotyczy bowiem tylko inwestora oraz wiascicieli i uzytkowriikéw wieczystych
nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego. Tym
samym obowigzek ten nie odnosit si¢ do pozostatych stron postepowania, w tym -
przede wszystkim - wiascicieli sgsiednich nieruchomosci (potozonych w obszarze
oddziatywania inwestycji), ktérzy powinni by¢é informowani tylko poprzez
wzmiankowane obwieszczenia i w sposOb zwyczajowo przyjety. Innymi stowy,
ograny wydajgce rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mialy obowigzku ich
doreczenia wszystkim stronom postepowania (chociaz na marginesie rozwazan
mozna wskazaé, ze Burmistrz na piSmie doreczyt kwestionowana decyzje
wszystkim stronom postepowania.

Organ gminy nie byt natomiast zobowigzany do podania do publicznej
wiadomosci kwestionowanej decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej. Obowiazku
takiego nie mozna wyprowadzi¢ ani z przepisGw art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej, ani innych przepiséw prawa.

W konkluzji Kolegium stwierdzito, ze zaskarzona decyzja zawierata wszystkie
obligatoryjne elementy wskazane w art. 54 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W sposéb precyzyjny okreslita zaréwno lokalizacje, jak i istotne z punktu
widzenia potencjalnego oddziatywania na $rodowisko parametry techniczne
inwestycji. Wreszcie wskazano w niej w sposéb niedwuznaczny, ze system
antenowy projektowanej stacji musi byé usytuowany w sposéb uniemozliwiajacy
dostep ludnosci do pél elektromagnetycznych o poziomach promieniowania
przekraczajgcych poziom dopuszczalny, charakteryzowany przez wartosci
parametréw fizycznych okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Nie godzac sie z powyzszym rozstrzygnieciem skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wni6st Stanistaw Hurkacz zrzucajac jej:

1) naruszenie art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewyjasnienie

sposobu ustalania i kwalifikowania inwestycji z uwagi na brak wyttumaczenia
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poszczegoblnych pojec¢ takich jak ,wzdtuz gtéwnej wigzki promieniowania", ,miejsca
dostepne”; brak objasnienia sposobu ustalenia odlegtosci od srodka elektrycznego
anteny, brak wyjasnienia czy organ samodzielnie dokonywat tych ustalen, czy tez
dokonat tego na podstawie dokumentu pozaadministracyjnego przedtozonego
przez inwestora. Organ nie wyjasnit, dlaczego miejsca dostepne dla ludnosci
muszg przecigé o$ w sytuacji, w ktérej organ bada miejsca lezace wzdiuz osi
(réwnolegtej), i nie poczynit tez zadnych ustalen w zakresie wymagan
srodowiskowych albowiem opart sie tylko na oSwiadczeniu inwestora;

2) naruszenie art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie ustosunkowanie sie
do opinii Mariana Ktoszewskiego;

3) naruszenie art. 52 ust 2 pkt 1, art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ art. 55 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wadliwe okreslenie
obszaru oddzialywania inwestycji oraz brak wskazania jej parametréw
technicznych;

4) naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 3, art. 63 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, poprzez brak opisu ustalenia stanu faktycznego oraz prawnego w
oparciu o powyzsze przepisy.

Zarzucajgc powyzsze skarzacy wnibst o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$Sci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

2) zasgdzenie na rzecz skarzgcego od strony przeciwnej kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi strona podkreslita, ze pomimo przeprowadzenia
postepowania odwotawczego nadal nie wiadomo jak organy ustality, ze inwestycja
nie wymaga decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - samodzielnie, czy tez
powielono ustalenia inwestora w tym wzgledzie. Organy nie wyjasnity jak
zdefiniowaty pojecia ,miejsca dostepne”, ,wzdluz gtéwnej osi wigzki
promieniowania" oraz jak ustality odlegto$¢ od $rodka elektrycznego anteny wzdtuz
gtéwnej wiazki promieniowania w odniesieniu do miejsc dostepnych dla ludnosci.
Nadto zacytowano obszerne fragmenty orzeczenia WSA w Bydgoszczy z dnia 4
sierpnia 2010 r. (Il SA/Bd 446/10) zawierajgce interpretacje pojecia ,wzdtuz" osi
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gtbwnej wigzki promieniowania. Wskazano tez, ze inwestor nie dofgczyt mapy
spetniajgcej wymogi art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uwzgledniajgcej obszar na ktéry inwestycja bedzie oddziatywad,
gdyz organy nie okreslity jej oddziatywania na Ssrodowisko. Zwrécono uwage, ze
pojecie oddziatywania musi by¢ rozumiane szeroko - zarobwno jako wplyw na
srodowisko przyrodnicze jak i na nieruchomosci sasiednie, niekonieczne
graniczace z obszarem przeznaczonym na inwestycje. Granice oddziatywania
powinno zatem wyznaczaé oddziatywanie faktyczne polegajace na emisiji
zanieczyszczen i powodowaniu nadmiernego hatasu. W tym zakresie ustalen za$
nie dokonano.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie
podtrzymujac w catosci argumentacje i wywody prawne zawarte w kwestionowane;j
decyzji.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. Sad uwzglednit wniosek
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia" z siedzibg w Rzeszowie i na podstawie art. 33 § 2 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi dopuscit Stowarzyszenie do udziatu
w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania.

Stowarzyszenie reprezentowanie przez Prezesa Zbigniewa Gelzoka wniosto
o uwzglednienie skargi, popierajac zawarte w niej zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego i prawa materialnego. Umotywowanie stanowiska zawarte
zostato w pismie procesowym ztozonym na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. Oprécz
argumentacji - w istocie powtarzajacej i rozszerzajgcej argumentacje skargi -
podniesiono zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 140, 143, 144 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 protokotu nr 1 do
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i obywatela, gdyz organ nie dokonat analizy,
czy inwestycja wprowadzi jakiekolwiek ograniczenia w zagospodarowaniu
sgsiednich terendéw a jezeli tak, jaki przepis na to pozwala.

Obecny na rozprawie uczestnik postepowania Grzegorz Partyka wniost o

oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
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Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 1583, poz.1269 z péZn.zm.) kompetencje sadéw
administracyjnych w zakresie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
ograniczone zostaly do oceny dziatalnosci tych organéw pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem. Dziatajgc zatem w granicach przyznanych kompetencji, Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych dokonuje oceny
prawidtowoséci zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepiséw
obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz trafnosci ich wyktadni.
Dokonujac czynnoséci kontrolnych, Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ stan faktyczny
i prawny jaki istniat w chwili wydania zaskarzonej decyzji lub postanowienia.

Rozstrzygajagc w granicach danej sprawy, sad administracyjny nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawna.
Oznacza to, ze ma prawo wzigé pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze
wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze (art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz.U. Nr 1583, Nr 1270 z p6zn. zm.- zwanej dalej u.p.p.s.a.).

Majac na wzgledzie zakres$lone wyzej granice kontroli Sad uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa
uzasadnione. Kontrola zaskarzonej decyzji wykazata bowiem, ze zostata ona
podjeta z uchybieniem przepiséw prawa procesowego w stopniu mogacym mieé
istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 lit c u.p.p.s.a.

Na wstepie rozwazan uzasadniajagcych motywy podjetego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia, nalezy zwréci¢ uwage na wynikajaca z art. 10 § 1 k.p.a.
zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu. Przejawia sie ona w natozeniu na
organy administracji obowigzku zapewnienia stronie czynnego uczestnictwa w
kazdym stadium postepowania oraz umozliwienia wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.
Realizacji wskazanej zasady stuzy szereg przepiséw szczegdlnych regulujgcych
przebieg postepowania z ktérych istotne znaczenie majg przepisy okre$lajgce

zasady doreczania pism stronom postepowania zawarte w rozdziale 8 dziatu |

k.p.a.
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Wazne réwniez jest, Zze w postepowaniu w sprawie lokalizacji inwestycji celu
publicznego prowadzonym na podstawie art. 50 i nastepnych ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 z pozn. zm.) wprowadzana zostata generalna zasada zawiadamiania stron
postepowania 0 wszczeciu postepowania, o wydanych postanowieniach oraz o
decyzji koriczacej postepowanie w drodze obwieszczenia a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (art. 53 ust. 1). Zasada ta nie dotyczy
jednakze inwestora oraz witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci na
ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego. W stosunku do tych
podmiotow istnieje wymaog zawiadamiania na pismie. W tym zakresie zastosowanie
znajduja zatem reguty zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego.

Wedtug przepisu art. 40 § 1 k.p.a. pisma nalezy doreczac¢ stronie do jej rak
witasnych. Strona, w postepowaniu administracyjnym moze dziata¢ réwniez przez
petnomocnika chyba, Zze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania (art.
32 k.p.a.). W takiej sytuacji zastosowanie znajduje norma art. 40 § 2 k.p.a. zgodnie
z ktérg pisma dorecza sie petnomocnikowi.

Z lektury przedstawionych Sagdowi akt administracyjnych wynika, ze
wnioskodawca (inwestor) Spétka PTK Centertel dziatata przez petnomocnika
Tomasza Anklewicza. Do wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotaczone bowiem zostato petnomochnictwo z dnia 16 czerwca 2008 r.
do reprezentowania PTK Centertel, miedzy innymi, w postepowaniu o wydanie
decyzji lokalizacyjnej celu publicznego, ktére udzielone zostato do dnia 31 grudnia
2008 r. Z kolei w dniu 19 stycznia 2009 r. Tomasz Anklewicz ziozyt do organu
pierwszej instancji ,Petnomocnictwo dalsze" z dnia 9 grudnia 2008 r. uprawniajgce
go do reprezentowania PTK Centertel w zakresie jak wyzej, do dnia 31 grudnia
2009 r. Z powyzszego wynika, Zze petnomocnictwo Tomasza Anklewicza do
dziatania w imieniu wnioskodawcy miato charakter czasowy i wygasto z dniem 31
grudnia 2009 r. Tymczasem wydana w dniu 8 kwietnia 2010 r. decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy Wigzéw ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej na dziatce nr 239, wystana zostata przez organ pierwszej instancji
Tomaszowi Anklewiczowi jako do petnomocnika inwestora, pomimo, ze w tej dacie

nie legitymowat sie on petnomocnictwem uprawniajagcym go do reprezentowania
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tego podmiotu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przesytka ta doreczona pod adresem
wskazanym do korespondencji - Osiedle Bolestawa Smiatego 29a/1, Poznan (ktéry
wskazany jest rébwniez jako adres firmy Operandi), nie zostata pokwitowana przez
Tomasza Anklewicza lecz przez osobe o nazwisku Dmowski. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, Ze o doreczaniu pisma decyduje
potwierdzenie tego doreczenia poprzez podpis osoby, odbierajgcej pismo, ze
wskazaniem daty odbioru, jak wynika to z art. 46 § 1 k.p.a. Jezeli zatem art. 40 § 2
k.p.a. nakazuje doreczenie pisma petnomocnikowi strony, z potwierdzeniem
odbioru powinno wynikaé, Zze osoba taka otrzymata kierowang do niej
korespondencje. Doreczenie pisma osobie nie bedacej petnomocnikiem strony
nawet cztonek rodziny petnomocnika, nie moze by¢ uznane za doreczenie zgodne
z art. 40 § 2 k.p.a. (por. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 maja 2007r. IV
SA/Wr 816/06).

Powyzszej okolicznosci nie dostrzegt organ odwotawczy, ktéry zaskarzong
obecnie decyzje z dnia 3 Iistopéda 2010 r., utrzymujgcg w mocy rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji réwniez wystat do Tomasza Anklewicza jako do
petnomocnika inwestora, na wskazany przez niego adres do doreczen. Przesytka ta
zostata zwrdcona z adnotacjg doreczyciela ,adresat wyprowadzit sie". Pomimo tego
zostata ztozona do akt sprawy ze skutkiem prawnym doreczenia na dzien 10
grudnia 2010 r. Przytoczone fakty wskazuja, ze obie decyzje wystane zostaty na
adres osoby, ktéra w chwili podejmowania tych aktéw nie wystepowata juz jako
petnomocnik strony, gdyz udzielone jej pethomocnictwo wygasto.

Majgc na uwadze Ilakoniczno$¢ przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego regulujacych instytucje petnomocnictwa, w orzecznictwie
wskazuje sie, ze w razie potrzeby, nalezy positkowaé sie przepisami prawa
cywilnego. W wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. (I OSK 941/05) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat:: ,uregulowania prawne w zakresie petnomocnictwa
zawarte w K.p.a. nie sg kompletne, stad przy wyjasnianiu sytuacji odnoszacej sie
do tej instytucji nalezy positkowo stosowac¢ zasady wyrazone w Kodeksie cywilnym.
Podkreslenia wymaga, ze zwiezto$¢ przepiséw k.p.a. dotyczacych petnomocnictwa
wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy nie byto sformalizowanie wymagarn co
do ustanowienia petnomocnika. Zgodnie zas z zasadami wyrazonymi w Kodeksie

cywilnym w przypadku braku umocowania po stronie petnomocriika wazno$c
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czynnosci zalezy od potwierdzenia jej przez mocodawce (art. 103 § 1 i art. 104
k.c.). Potwierdzenie jej ma charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze obejmuje
zaréwno forme, jak i termin dokonania czynnos$ci oraz przewidziane dla niej skutki".
Uwzgledniajagc powyzsze uwagi przy rozpoznawanej sprawie, zauwazyé
nalezy, ze brak umocowania do dziatania Tomasza Anklewicza jako petnomocnika
inwestora, co do zasady ma charakter formalny. W takiej sytuacji organ winien
wezwaé¢ wnioskodawce - Spotke Centertel do przediozenia nowego
petnomocnictwa lub wskazania innej osoby umocowanej do reprezentowania
Spétki lub tez do potwierdzenia czynnos$ci prawnych dokonanych przez osobe
dziatajaca bez nalezytej legitymacji. Nie ulega watpliwosci, ze organ winien dazyé
do wyeliminowania zaistniatego w tym wzgledzie braku. W zadnej mierze nie byt
natomiast uprawniony do kierowania jakiejkolwiek korespondencji do osoby nie
bedacej petnomocnikiem inwestora. W konsekwencji przeprowadzenie
postepowania z udziatem osoby, ktéra nie posiadata prawidtowego umocowania do
dziatania i doreczenie decyzji podmiotowi, ktérego umocowanie wygasto,
pozbawione byto podstaw prawnych. Dziatanie takie prowadzito do naruszenie
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu przed organem pierwszej
instancji - co najmniej na etapie doreczania decyzji - jak tez w postepowaniu
odwotawczym. Akta sprawy potwierdzajg bowiem, ze wnioskodawca nie byt
woéwczas nalezycie reprezentowany, wobec czego nie brat w ogdle udziatu w tych
etapach postepowania. Uchybiono réwniez regulacjom zawierajacym zasady
doreczen korespondencji w postepowaniu administracyjnym. Jezeli bowiem nie
podjeto czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw w zakresie petnomocnictwa -
zgodnie z regutg zawarta w art. 40 § 1 k.p.a. - pisma nalezato dorecza¢
bezposrednio inwestorowi. Powyzsze naruszenia prawa procesowego uszly
uwadze organu odwotawczego, co czyni podjete rozstrzygniecie wadliwym.
Kontrolujgc decyzje odwotawczg nalezy mie¢ na uwadze, Ze istota
postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjno$ci, sprowadza sie
do ponownego rozstrzygniecia sprawy, ktéra byta przedmiotem postepowania
przed organem pierwszej instancji (art. 15 k.p.a.). W judykaturze podkresla sig, ze
zasada dwuinstancyjnosci polega na rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne
organy tej samej sprawy administracyjnej. Z chwilg wniesienia $rodka

odwotawczego powstaje obowigzek traktowania postepowania przed organem
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drugiej instancji jako powtérzenie rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy co
przed organem pierwszej instancji. Rozstrzygniecie organu drugiej instancji jest
takim samym aktem stosowania prawa jak rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu | instancji. Zadaniem
organu odwotawczego jest wiec przede wszystkim merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, na co rowniez wskazujg przyznane mu w art. 138 § 1 k.p.a. kompetencije.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzek ponownego rozpatrzenia
sprawy merytorycznie w jej catoksztatcie, oznacza, ze organ odwotawczy nie moze
tylko ograniczy¢ sie do kontroli rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego ale
zobowigzany jest do objecia merytorycznym rozstrzygnieciem catoksztattu sprawy,
w tym wszystkich zarzutéw i zgdan strony zawartych w odwotaniu i odniesienie sie
do nich w uzasadnieniu decyzji (por. wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 1987r., IV
SA/385/87; wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 1999 r., IV SA/ 2776/98, LEX nr 47914).
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy chodzi o to ,aby przeprowadzono dwukrotne
merytoryczne postepowanie, by dwukrotnie oceniono dowody, w sposéb rzeczowy i
powazny przeanalizowano wszelkie argumenty i opinie i w konsekwenc;ji
doprowadzono do wydania takiego rozstrzygniecia, ktére najlepiej odpowiadaé
bedzie praw, interesowi publicznemu i stusznym interesom strony” (uchwata z dnia
1 grudnia 1994 r. Ill AZP 8/94, OSNAPIUS 1995/7/82). Realizujac zasade
dwuinstancyjnosci organ odwotawczy musi rowniez wypetni¢ dyspozycje art. 107 §
1 i § 3 kp.a ktéry okresla konieczne elementy decyzji oraz sposéb jej
uzasadnienia.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja - aczkolwiek obszernie umotywowana -
nie realizuje w petni przedstawionych wyzej dyrektyw procesowych, gdyz nie odnosi
sie do wszystkich zarzutéw zawartych w odwofaniach oraz wnioskéw
podnoszonych przez strony w toku postepowania administracyjnego, majgcych
istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze zastrzezenie dotyczy
przede wszystkim zarzutéw zawartych w odwotaniu Janusza Wiktorowskiego i
Stanistawa Pochyty oraz wnioskéw skfadanych przez te osoby w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. W pismie z dnia 26 marca 2010 r. wnie$li oni
bowiem o dotgczenie do materiatéow dowodowych ,Opinii Eksperckiej" sporzadzonej

przez Mariusza Kloszewskiego i o uwzglednienie jej przy rozpatrywaniu sprawy. W
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opinii tej zakwestionowano, miedzy innymi, sposéb wyznaczenia miejsc dostepnych
dla ludnosci przedstawiony w dokumentacji zlozonej przez inwestora pn.
,Kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem Kkoniecznosci sporzadzenia
raportu 0o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko" autorstwa M.
Chmielewskiego.

Zauwazyé nalezy, ze wskazane wyzej osoby zaréwno na etapie
postepowania przed organem gminy, jak tez w odwotaniu wniesionym do Kolegium
przedstawiaty uzasadnione watpliwosci co prawidlowosci zakwalifikowania
przedmiotowej inwestycji do przedsiewzie¢ nie wymagajacych uzyskania decyzji
okresSlajagcej Srodowiskowe uwarunkowania, kwestionujgc ocene organu dokonang
tylko na podstawie przedtozonych przez inwestora dokumentéw - bez
przeprowadzania wtasnych ustalen faktycznych - i zarzucajgc, ze organ pierwszej
instancji pominat milczeniem ztozony przez nich dowdd przez co naruszyt art. 80
k.p.a.

Tre$¢ decyzji odwotawcze] jednoznacznie wskazuje, ze Kolegium do
powyzszych zarzutdbw w ogole sie nie odniosto, pomimo, Zze dotycza one
okolicznosci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tym samym
naruszono art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

Organ odwotawczy przywotujac przepisy § 2 ust.1 pkt 7 oraz § 3 ust.1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z
pdzn.zm. - ktére to przepisy organy stosowaty zgodnie z dyspozycjg art. 173 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie), stangt na
stanowisku, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie zalicza¢ sie do
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko dla ktérych
sporzadzenie raportu bytoby obligatoryjne lub fakultatywne. Podstawa dla takiego
stwierdzenia byto: po pierwsze ustalenie parametréw planowanego przedsiewziecia
okreslonych przez inwestora i podanych w decyzji pierwszej instancji (rbwnowazna
moc promieniowania izotropowego (EIRP) dla pojedynczej anteny sektorowej
zawiera sie w przedziale od 1000 W do 1999 W oraz od 2000 W do 4999 W), po

drugie stwierdzenie, ze ,jak na razie - w osi gtdbwnej wigzki promieniowania
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projektowanych anten, w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka
elektrycznego (czyli od wiezy anteny), nie znajdujg sie miejsca dostepne dla
ludnosci. Innymi stowy 0§ gféwna promieniowania ,nie przecina" takich miejsc".
Kolegium nie wyjasnito jednak stronom postepowania w jaki sposéb i na podstawie
jakich dokumentéw, ustalito istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ braku
miejsc dostepnych dla ludnosci. O ile bowiem parametry planowanej inwestyc;ji - jak
rodzaj instalacji, czestotliwo$¢ emitowanego pola elektromagnetycznego,
wskazanie réwnowaznej mocy promieniowania izotropowego wyznaczonego dla
pojedynczej anteny, moga zostaé¢ ustalone wytacznie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku inwestora, to we wlasnym zakresie organy administracji winny
ustalié, czy wokdt planowanego przedsiewziecia, w granicach okreslonych przez
odlegto$¢ i kierunki zalezne od wielkoSci wskazanych - przez inwestora -
parametréw, znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci. Zawarte w tym wzgledzie
w raporcie badZz innym opracowaniu informacje winny byé przez organ
zweryfikowane i powinno to znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach
decyzji (tak NSA w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. Il OSK 988/09). Nadto - co
trafnie zauwazano w skardze - Kolegium nie podato, dlaczego miejsca dostepne dla
ludnosci ustalano ,w osi gtdbwnej wigzki promieniowania" (str. 4 uzasadnienia) a nie
wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania" - jak stanowity przepisy § 2 ust.1 pkt 7
oraz § 3 ust.1 pkt 8 przywotanego wyzej rozporzadzenia (sformutowanie ,w osi
gtéwnej" zawiera dopiero rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, ktére w dacie
wydania zaskarzonej decyzji jeszcze nie obowigzywato). Kolegium nie dokonato
tez oceny prawidtowosci dziatarh organu pierwszej instancji w tym zakresie.
Uzasadnienie decyzji pierwszoinstancyjnej prowadzi wniosku, ze organ gminy
podtrzymat swoje wcze$niejsze ustalenia co do tego, ze inwestycja nie nalezy do
przedsiewzie¢ o ktérych mowa w art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie i nie podlega przepisom
rozporzadzenia z 2004 r., co przyjete zostato na podstawie oswiadczenia
inwestora. Brak stosowanych rozwazan w zaskarzonej decyzji, pozwala przyja¢, ze
robwniez organ drugiej instancji opart sie na ustaleniach wynikajacych z
dokumentéw przedtozonych przez inwestora. Tymczasem dowody te - zwtaszcza

przywotana wczes$niej ,Kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci
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sporzadzenia raportu, o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko" - zgodnie z
art. 75 k.p.a. — nalezato traktowaé jako dowdd w sprawie, ktéry wedtug art. 80 k.p.a.
podlegat ocenie organdw, z mozliwoscia przeprowadzenia dowodu przeciwko jego
tresci. Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza przeprowadzenie takiego dowodu w
stosunku do dokumentéw urzedowych (art. 84 § 3 k.p.a.), to tym bardziej istnieje
mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw dowodowych wobec dokumentéw prywatnych.
Natomiast za niedopuszczalne uznaé nalezy, bezkrytyczne przyjmowanie wnioskow
wynikajacych z tego rodzaju opinii. W niniejszej sprawie organ pierwszej instanc;ji,
pomimo wnioskéw i zastrzezenn sktadanych wzgledem tego dowodu, przez
Stanistawa Pochyte i Janusza Wiktorowskiego nawet nie podjat préby jego oceny.
Nie odniesiono sie réwniez do przedtozonego przez ww. odwotujacych sie dowodu
w postaci opinii Mariana Ktoszewskiego, w ktérym to dokumencie podwazano
konkluzje wynikajaca z dowodu przedtozonego przez inwestora a przede wszystkim
dowodzono, ze przestanki na podstawie ktérych odméwiono zakwalifikowania
inwestycji do przedsiewzie¢ o ktérych mowa w § 2 i § 3 ww. rozporzadzenia zostaty
wadliwie ustalone. Przedstawiono réwniez poparte specjalistyczng argumentacjg
tezy, prowadzace do odmiennych wnioskéw juz przyjete przez organy. Burmistrz
nie podat przy tym zadnych powodéw dla ktérych pominat ww. dowéd, przedtozony
przez strony postepowania.

Przedstawione okolicznosci pozostaty réwniez poza uwaga organu
odwotawczego, pomimo, ze fakt pominiecia wskazanego dowodu w postepowaniu
pierwszoinstacyjnym wyraznie byt akcentowany w odwotaniu Janusza
Wiktorowskiego i Stanistawa Pochyly. Kolegium nie odniosto sie do tych
argumentow oraz nie wskazato powodéw dla ktérych nie mogtyby one znalezé w
sprawie zastosowania. Pominieto, ze podniesienie zarzutéw przeciwko dowodowi
przedtozonemu przez inwestora wymagato od organdw administracji stosownego
rozpatrzenia i przeprowadzenia w tym zakresie postepowania wyjasniajacego.
Organ odwotawczy nie zajat tez stanowiska co do zarzutu nie dokonania kumulac;ji
pél e-m dla planowanej inwestycji.

Zasada prawdy obiektywnej wynikajaca z art. 7 k.p.a., skonkretyzowana w
art. 77 § 1 k.p.a. nakltada na organy administracji obowigzek wszechstronnego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego. Przywotane dyrektywy procesowe

wymagaty zatem ustosunkowania sie do zgtoszonych przez strony postepowania



Sygn. akt Il SA/Wr 36/11

(Janusza Wiktorowskiego i Stanistawa Pochyte) wnioskéw i dowodéw. Zgodnie z
art. 78 § 1 k.p.a. Zzadanie strony nalezy uwzgledni¢ jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. W tej kategorii miesci sie okolicznos¢,
czy projektowane zamierzenie inwestycyjne zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco lub potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko. Od poczynionych w tym
zakresie wyczerpujacych ustalen i wyjéénian-ia tej okolicznosci w sposéb petny,
obiektywny i wszechstronny uzalezniony by{ dalszy kierunek postepowania. W
przypadku potwierdzenia w postepowaniu wyjasniajacym zasadnos$ci zarzutéw
podnoszonych w tym wzgledzie przez odwotujacych sie, wydanie décyzji o]
lokalizacji inwestycji celu publicznego uzaleznione bytoby od uprzedniego
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko a
nawet uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
inwestycji (tak NSA w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. Il OSK 1723/09).

Wobec przedstawionych wyzej argumentéw nalezy stwierdzié¢, ze zaskarzona
decyzja wydana zostata z naruszeniem wskazanych wcze$niej przepiséw prawa
procesowego - art. 7, art. 77 k.p.a. poprzez niewyjasnienie w sposéb jednoznaczny
przy pomocy wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych, czy w $Swietle
przepisbw rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 r. planowane przedsiewziecie
wymaga, czy tez nie, przeprowadzenia postepowania $srodowiskowego i wydania
decyzji w sprawie srodowiskowej zgody na jego realizacje. Naruszono réwniez art.
80 k.p.a. przyjmujac ustalenia wynikajagce z przedtozonego przez strone
opracowania, bez nalezytej oceny tego dowodu. Wreszcie naruszono art. 107 § 3
i art. 11 k.p.a. nie wyjasniajgc stronom jak organ rozumie pojecia zastosowane w
przepisach rozporzadzenia z 2004 r. oraz, w jaki sposéb powinno sie wyznaczacé
odlegtosci o ktérych mowa w tych przepisach i wreszcie czy wtasciwie wyznaczono
je w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji. Uchybiono tez przepisom art. 10 § 1
oraz art. 40 k.p.a. nie zapewniajac stronie postepowania (inwestorowi) czynnego
udziatu we wszystkich fazach postepowania przez kierowanie i doreczanie decyzji
osobie nie legitymujacej sie petnomocnictwem do dziatania w jej imieniu. Powyzsze
naruszenia mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Klauzula zawarta w pkt Il wynika z obowigzku zastosowania przez Sad przy
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