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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzes$nia 2010r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Joanna Gierak — Podsiadty

Sedzia WSA Jolanta Zdanowicz (spr.)
Sedzia WSA Bozena Wiech — Baranowska
Protokolant Agnieszka Ciszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2010 r.

sprawy ze skarg Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z/s w Rzeszowie i Matgorzaty Dyhdalewicz
na decyzje Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 26 lutego 2010 r. nr 408/10

w przedmiocie umorzenia postepowania

1. uchyla zaskarzong decyzje,

. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochienia sie niniejszego wyroku,

lll. zasadza od Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego na rzecz skarzacych Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z/s w Rzeszowie i
Malgorzaty Dyhdalewicz kwote 500 z (pieéset ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sqdc&ggo dla kazdego ze skarzacych.
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UZASADNIENIE

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg Nr 408/10 z
dnia 26 lutego 2010 r., po rozpatrzeniu odwotania inwestora, uchylit w catosci decyzje
Powiatowego Ihspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 24 czerwca
2009 r., oraz poprzedzajace jg postanowienie z dnia 16 kwietnia 2009 r., i umorzyt
postepowanie w | instanciji.

W uzasadnieniu organ wskazat nastepujacy stan faktyczny i prawny.

W zwiazku z wnioskiem w sprawie robot budowlanych z zakresu telefonii prowadzonych
na budynku PINB dla m. st. Warszawy - po uprzednim przeprowadzeniu w dniu 6 lutego
2009 r. dowodu z ogledzin przedmiotowej inwestycji - postanowieniem nr 10T/130/2009
z dnia 16 kwietnia 2009 r., zobowigzat Polska Telefonie Cyfrowg Sp. z 0.0. do
przedlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw okres$lonych w sentencji tegoz
postanowienia zgodnie z art. 49b ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Poniewaz podmiot
zobowigzany nie przedtozyt w wyznaczonym terminie zadanej dokumentacji, organ |
instancji decyzja nr 10T/278/2009 z dnia 24 czerwca 2009 r., nakazat rozbiorke stacji
bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA usytuowanej na dachu budynku mieszkalnego przy
ul. Debickiej 29 w Warszawie. ‘Rozpoznajahcy sprawe w postepowaniu odwotawczym,
organ wojewodzki powotujac art. 28 prawa budowlanego i art. 29 - 30 prawa
budowlanego dotyczace zgtoszenia, stwierdzit, ze stosownie do brzmienia przepisow z
daty realizacji, wykonanie robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen
na obiektach budowlanych obciazone byto obowigzkiem zgtoszenia w przypadku, gdy
urzadzenie takie przekracza wysoko$¢ 3 m (art. 30 ust. 1 pkt 3 b). Przedmiotowe
urzadzenie wykonane w pazdzierniku 2008 r., ma wysokos’;c’:.2,90 m i jak wykazata
opinia sporzadzona na zlecenie organu odwotawczego - nie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Takie ustalenia
stanowity dla organu podstawe do przyjecia, ze przedmiotowa realizacja stacji bazy
telefonii komodrkowej nie wymagata ani uzyskania pozwolenia na budowe, ani
uprzedniego dokonania zgftoszenia wtasciwemu organowi, a wiec nie zachodzita
samowola budowlana i tym samym brak jest podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania przez organy nadzoru budowlanego w sprawie dotyczacej legalnosci

przedmiotowej inwestycji (bezprzedmiotowos¢ takiego postepowania).



Co do kwestii stanowiska organu | instancji w przedmiocie samowoli budowlanej, organ
odwotawczy zwrocik uwage na zastosowanie niewtasciwego trybu z art. 49 b prawa
budowlanego jako nieadekwatnego do stanu faktycznego, bowiem w przypadku
samowoli organ zobowigzany by}t rozpozna¢ sprawe w trybie art. 50 i 51 prawa
budowlanego, co powoduje ze decyzja oraz poprzedzajace jg postanowienie podlegajg
uchyleniu jako wydane z istotnym naruszeniem prawa.

Skarge sadowg na powyzszg decyzje wniosto Stowarzyszenie ,Prawo do zycia”
oraz Matgorzata Dyhdalewicz zarzucajgc naruszenie art. 3 pkt 3 i 9 prawa budowianego
coraz § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 pazdziernika 2005 r., w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty
budowlane a takze art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego, wnoszac o uchyienie
zaskarzonej decyzji. Obie strony skarzace podniosty, ze stacja bazowa telefonii jest
obiektem budowlanym i to emitujacym pola elektromagnetyczne mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, na ktéry to obiekt niezbedne jest uzyskanie pozwolenia na
budowe. Przywotujgc orzecznictwo - administracyjne w tej kwestii, strony skarzace
podniosty, iz stacja bazowa telefonii komorkowej nie jest elementem wyposazenia
budynku mieszkalnego przeznaczonego na pobyt ludzi, ani tez urzgdzeniem zwigzanym
z nim funkcjonalnie, lecz odrebnym od budynku obiektem budowlanym. Przywotaty tez
wczesniejsze stanowisko organu wojewodzkiego w podobnej sprawie dotyczacej
budynku na ul. Potczynskiej, gdzie organ ten przyjat, iz stacja bazowa telefonii na dachu
budynku jest obiektem budowlanym wymagajacym pozwolenia.

W odpowiedzi na skargi organ wnosit o ich oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Zaskarzong decyzjg organ odwotawczy uchylit nakaz rozbidrki stacji bazowej
telefonii cyfrowej Era na dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Debickiej 29 w Warszawie, przyjmujgc, ze zainstalowana tam stacja nie wymagata
zgtoszenia co wyklucza przyjecie samowoli budowlanej, a tym samym czyni
bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania przez organy nadzoru budowlanego.
Jak wynika z akt administracyjnych, kontrola przeprowadzona w dniu 6 lutego 2009 r.,
wykazata, ze na dachu budynku mieszkalnego 8 - kondygnacyjnego znajduje sie stacja
bazowa telefonii cyfrowej sieci ERA o wysokosci urzadzen 2,90 m. Na konstrukcjach
wsporczych rurowych z zastrzatami i do attyki zamontowane zostaty trzy maszty

antenowe, miedzy antenami przebiega droga antenowa - kablowa, a nadto na dachu



znajdujg sie dwie szafy obstugujace urzadzenia antenowe. Roboty budowlane
wykonano w pazdzierniku 2008 r., a inwestor nie dysponuje pozwoleniem na budowe
ani zgtoszeniem do wiasciwego organu. Zgodnie z art. 28 prawa budowlanego roboty
budowlane mozna rozpoczaé¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, a wyjatek od tej zasady stanowiag przepisy art. 29 - 30 prawa budowlanego,
ktébre umozliwiajg wykonywanie okreslonych robot na podstawie zgtoszenia. Stosownie
do tresci art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen na obiektach
budowlanych, natomiast wymaga zgtoszenia wtasciwemu organowi w mysl| art. 30 ust. 1
pkt 3 b, jezeli urzadzenie ma wysoko$¢ powyzej 3 m i stosownie do pkt 3 c jest
urzadzeniem emitujgcym pole elektromagnetyczne, zaliczanym do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (art. 30 ust. 1 pkt 3 ¢ zostat uchylony z
dniem 15 listopada 2008 r.).

Organ | instancji przeprowadzit analize projektu przedmiotowej stacji bazowej wedtug
ktérego wysokos¢ masztéw przekraczata 3 m, natomiast zmiany wprowadzane w
trakcie robot polegaty na obnizeniu potoZzenia niektérych elementow oraz nie
zamontowaniu odgromnikéw, tak aby wysoko$¢ nie przekroczyta 3 m, przy czym
zmiany te nie majg akceptacji projektanta stacji, uprawnionego do takich dziatan w
ramach nadzoru autorskiego. Stad tez organ | instancji przyjgt wyczerpanie przestanki
art. 49 b ust. 2 i nalozyt na inwestora obowigzek przediozenia odpowiednich
dokumentéw wymaganych przepisami tgcznie z oceng techniczng wykonanych robét
uwzgledniajacg dokonane zmiany oraz ekspertyza techniczng wytrzymatosci stropu
budynku na obcigzenie elementami stacji bazowej, a wobec niewykonania obowigzku
nakazat rozbiorke. Organ odwotawczy w swojej decyzji nie odniost sie w ogdéle do
zapisOw projektu, natomiast przeprowadzit rozwazania ktérych konkluzjg byto
stwierdzenie braku samowoli budowlanej i bezprzedmiotowym postepowaniu w ramach
nadzoru budowlanego.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyjmuje sie, ze obecne rozwigzania
techniczne nie moga rozciggaé pojecia urzadzenia o jakim mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15
i w art. 30 ust. 1 pkt 3 b prawa budowlanego z 1994 r. - na telekomunikacyjne obiekty
budowlane, wymieniane wprost jako takie w definicji zawartej w § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 paZdziernika 2005 r., w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ komunikacyjne obiekty budowlane i
ich usytuowanie (Dz. U. 219/05, poz. 1864).



Rozporzadzenie to wydano na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2
pkt 2 prawa budowlanego, a okresla ono antenowe wieze, maszty i konstrukcje
wsporcze wymienione w § 3 pkt 2 rozporzadzenia jako telekomunikacyjne obiekty
budowlane. W orzecznictwie (NSA dominuje poglad, ze stacja bazowa telefonii
komorkowej wraz z realizacja masztéw stabilizowanych linami, montazem anten jako
zamierzenie inwestycyjne wykracza poza pojecie' .instalacji na obiektach urzadzen
budowlanych” i niezaleznie od tego, czy jest wykonane na budynku czy tez jako
wolnostojace urzadzenie, wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Stacja bazowa na budynku nie jest elementem wyposazenia budynku
przeznaczonego na pobyt ludzi, nie jest tez urzadzeniem zwigzanym z nim
funkcjonalnie. Stanowi odrebny od budynku obiekt budowlany sktadajacy sie z
urzadzenia przekaznikowego, wiezy antenowej i anten sektorowych i na jego wykonanie
niezbedne jest uzyskanie pozwolenia na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 listopada
2008 r. I OSK 1458/07 i wyrok z 6 maja 2003 r. IV SA 2948-2950/01).

Jezeli zatem art. 30 ust. 1 pkt 3 b prawa budowlanego méwi o urzadzeniach o

wysokos$ci powyzej 3 m instalowanych na obiektach budowlanych, a stacja bazowa
telefonii cyfrowej, o ktéra chodzi w sprawie z uwagi na definicje zawartg w § 3
rozporzadzenia z 26 pazdziernika 2005 r., jest telekomunikacyjnym obiektem
budowlanym, a wtasciwie budowla, nie za$ urzadzeniem funkcjonujagcym samodzielnie,
to budowa taka nie mieSci w wyjatkach od zasady z art. 28 prawa budowlanego.
Prawidiowo zatem organ odwotawczy wskazat, ze tryb okreslony w art. 49 b prawa
budowlanego odnoszacy sie wytacznie do obiektu budowlanego bedacego w budowie,
lub wybudowanego bez wymaganego zgtoszenia, nie bedzie miat zastosowania w
przypadku stanowigcego jedna cato$¢ urzadzenia stacji bazowej telefonii cyfrowej
(maszty z konstrukcja wsporczg dla anten i kablami antenowymi oraz szafami z
urzadzeniami technicznymi).
Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem, iz w takim przypadku organ orzekajacy w |
instancji stwierdzajac zrealizowanie zamierzenia w warunkach samowoli budowlanej,
zobowigzany byt rozpozna¢ sprawe w trybie przepiséw art. 50 i 51 prawa budowlanego.
A zatem zastosowanie przepisu art. 49 b prawa budowlanego w niniejszej sprawie byto
naruszeniem tegoz przepisu, uzasadniajacym uchylenie decyzji organu | instancji i
poprzedzajacego postanowienia.

Jak wynika z opisu technicznego zawartego w znajdujacym sie w aktach
projekcie budowlanym inwestycja przewiduje montaz trzech konstrukcji wsporczych

rurowych z zastrzatami, gdzie jedna z nich wraz z podpierajacymi jg zastrzatami



zamocowana zostata na obcigznikach betonowych. Na konstrukcjach wsporczych
przewidziano sze$¢ anten sektorowych. Fakt istnienia tej inwestycji potwierdzat protokot
kontroli z dnia 6 lutego 2009 r.
Rzeczg organu administracji bylo dokonanie starannej kwalifikacji przedmiotowej
inwestycji w $wietle przepiséw prawa budowlanego i rozporzadzenia wykonawczego z
26 pazdziernika 2005 r.
Biorgc pod uwage orzecznictwo sadowo-administracyjne organy winny rozwazy¢ i
oceni¢ przedmiotowy obiekt majac na uwadze zakres robét budowlanych i charakter tej
inwestycji i w oparciu o te rozwazania ustali¢ czy jest to urzadzenie o ktérym mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 3 b prawa budowlanego, czy tez budowla z art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego. Nadto winny by¢é wziete pod uwage zapisy miejscowego planu
zagospodarowania, bowiem budowa obiektu budowlanego, nawet niewymagajacego
pozwolenia na budowe [ub zgfoszenia, wbrew postanowieniom takiego planu jest
przypadkiem samowoli budowlanej, polegajacym na realizacji tego obiektu niezgodnie z
przepisami.

W tej sytuacji organ odwotawczy nie miat podstaw do zastosowania art. 105 Kpa
i umorzenia postepowania przed | instancjg jako bezprzedmiotowego.
Postepowanie organu odwotawczego zostato przeprowadzone z naruszeniem zasad
art. 7177 § 1 Kpa, a niepetne ustalenia poczynione przez organ w kwestii kwalifikacji
obiektu nie pozwalajg sadowi na wiadciwe skontrolowanie zgodnosci w prawem
zaskarzonej decyzji.
W tym stanie rzeczy wobec naruszenia zasad postepowania mogacych mie¢ istotny
wpiyw na wynik postepowania zaskarzona decyzja podlega uchyleniu na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 ¢ ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 153, poz. 1270).
Przy ponownym orzekaniu organ uwzgledni wyzej wskazane kwestie i po dokonaniu
starannej kwalifikacji obiektu, podejmie rozstrzygniecie w sprawie budowy stacji
bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA na dachu budynku przy ul. Debickiej 29.

Przy orzekaniu zastosowano art. 152 i 200 powotanej wyzej ustawy.
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