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Sygn. akt VII SAlWa 727/10 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLlTEJ POLSKIEJ 

Dnia 1 czerwca 2010 r. 

Wojew6dzki Sad Adminlstracylny w Warszawie 

w skladzie nastepujacyrn: 

Przewodnlczacy SQdzia WSA Matgorzata Miron (spr.) 

SQdzia WSA Joanna Gierak-Podsiadty 

SQdzia WSA Elzbieta Zielillska-Spiewak 

Protokolant Jakub Szczepkowski 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. 

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania 

Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedzibct w Rzeszowie 

na postanowienie Gtownego Inspektora Nadzoru BUdowlanego 

z dnia 16 wrzesnia 2008 r. znak DON/ORZl7200/388-1/08 

w przedmiocie odmowy wszczecla postepowanla w sprawie stwierdzenia 

nlewaznosci decyzji 

I.	 uchyla zaskarione postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie 
organu pierwszej instancji; 

II. stwierdza,	 ze zaskarione postanowienie nie podlega wykonaniu do 
czasu uprawomocnienia siQ niniejszego wyroku; 

III. zasadza	 od Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz 
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom 
"Prawo do Zycia" z siedz~~zeszowie kwotQ 200 (dwiescie) ztotych 
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Sygn. akt VII SAM/a 727/10 

UZASADNIENIE 

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 

2008r., sygn. akt VII SAM/a 1651/08, oddalil skarqe Og61nopolskiego Stowarzyszenia 

PrzeciwdziaJania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" w Rzeszowie na postanowienie 

GJ6wnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., znak: 

DON/ORZl7200/388-1/08. 

Powyzszym postanowieniem organ utrzyrnal w mocy wlasne postanowienie z 

dnia 5 sierpnia 2008 r., znak: DON/ORZl7200/388/08, odrnawiajace wszczecia z urzedu 

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Slqskiego Wojew6dzkiego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005 r., uchytajacej w catosci 

decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zorach z dnia 9 wrzesnia 

2005 r. nakazujaca .Polkorntel" S.A. rozbiorke stacji bazowej (nr BT-24559), 

wybudowanej na parceli nr 2384/51, usytuowanej przy ul. Borynskiej 45 w Zorach 

przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. 

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoleczna rnoze Vol 

sprawie dotyczace] innej osoby wystapic z zadaniern wszczecia postepowania, badz 

dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, gdy spetnione sa rownoczesnie dwie 

przestanki: po pierwsze wszczecie postepowania jest uzasadnione celami statutowymi 

organizacji tj. przedmiotem jej dzialalnosci, po drugie za wszczeciern przemawia interes 

spoleczny. Podniesiono przy tym, ze skoro wszczecie postepowania na wniosek 

organizacji spolecznej nie nastepuje mechanicznie, a z woli ustawodawcy 0 celowosci 

takiego wszczecia rnusza przesadzac scisle okreslone przeslanki, to zasadnicze 

znaczenie ma ocena organu, czy zostaly one spetnione. Dodano, ze pojeciu "interesu 

spoleczneqo" winna bye nadawana tresc w odniesieniu do konkretnego przypadku co 

oznacza, ze pojecie to nie rnoze bye traktowane w spos6b abstrakcyjny. 

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad I instancji podzielil stanowisko 

organu, ze w niniejszej sprawie zostala spetniona pierwsza z powo/'anych przeslanek, 

gdyz istnieje merytoryczne i faktyczne powiazanie rniedzy przedmiotem postepowania 

administracyjnego, a celami i zakresem dzialania Stowarzyszenia. Wskazano przy tym, 

ze Stowarzyszenie domaga sie wszczecia postepowanla niewaznoscioweqo wobec 

decyzji uchylajqcej decyzje nakazulaca rozbiorke stacji bazowej, co odpowiada § 7 

(Rozdzial II) Statutu Stowarzyszenia, zgodnie z kt6rym celem jego dziatania jest 
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.ochrona ludzi i srodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym od zrodel 

technicznych, a takze ochrona od innych zaqrozen srodowiska naturalnego w tym: 

przeciwdziatanie zaqrozeniorn ze strony urzadzen ermtujacych do srodowiska szkodliwe 

substancje i pola elektromagnetyczne; przeciwdzialanie budowie i uzytkowania 

urzadzen ernltujacych promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istnreia niezbite 

dowody nieszkodliwosci promieniowania." 

Sad I instancji zgodzH sie z arqurnentaqa organu, ze w okolicznosciach niniejszej 

sprawy, za zadaniern wszczecia postepowania z inicjatywy Stowarzyszenia nie 

przemawia interes spoleczny, Powolal sie przy tym na ugruntowany w orzecznictwie 

sadowyrn poqlad, ze instalacje stacji bazowych telefonii kom6rkowych zaliczane sa do 

inwestycji celu publicznego. Uznal, ze Stowarzyszenie wskazalo jedynie og61nie na 

potencjalne zaqrozenia zwiazane z funkcjonowaniem urzadzen tego typu, tymczasem 

winno wykazac, ze zainstalowana na wysokosci 16,1m n.p.t. stacja bazowa .Polkorntel'' 

S.A. (rrr 8T-24559) zaqraza srodowisku, co w konsekwencji uzasadniatoby istnienie 

interesu spoleczneqo przemawiajaceqo za wszczeclern postepowania w sprawie. Sad 

powolal sie na opinie Panstwowego Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w 

Katowicach (pismo z dnia 6 czerwca 2005r.), z kt6rej wynika, ze przedmiotowa 

inwestycja nie wplynie na poqorszenie warunk6w higieniczno - sanitarnych; pola 

elektromagnetyczne beda bowiem wystepowac na wysokosci 16,1m n.p.t. w 

bezposrednirn sasiedztwie system6w antenowych stacji, w miejscach praktycznie 

niedostepnych dla ludzi. 

Odnoszac si~ do podnoszonego w skardze zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji z 

Aarhus, Sad stanal na stanowisku, ze Konwencja jest urnowa rniedzynarodowa, kt6ra 

nie rnoze bye stosowana bezposrednio, na co wskazuje tresc m.in. art. 1, art. 3 ust. 1, 

art. 6 ust. 1 lit. b, c, ust. 6 i 11, art. 9 Konwencji, z kt6rych wprost wynika, ze jej 

stosowanie uzaleznione jest od prawa krajowego Strony Konwencji. Stwierdzil, ze 

aktem prawnym w~ClczajClcym postanowienia art. 6 Konwencji do systemu prawa 

polskiego by~a ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, kt6rej 

przepisy dotyczyly przedsiewziec znaidujacych sle dopiero w sferze planowania, nie 

mog~ wiec miec zastosowania w niniejszej sprawie. Na marginesie Sad wyjasni~, ze od 

dnia 15 listopada 2008 r. zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 3 pai:dziernika 2008 r. 0 

udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w 

ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko. 

Skarqe kasacyina od powyzszeqo wyroku wniosto Og61nopolskie Stowarzysze 

Przeclwdziafanta Elektroskazeniom "Prawo do lycia" w Rzeszowie. 
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r., 

sygn. akt \I OSK 540/09, uchylil zaskarZony wyrok Wojew6dzkiego Sadu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2008 r. i przekazal sprawe do 

ponownego rozpoznania. 

W motywach rozstrzyqniecia Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze z 

uzasadnienia zarzut6w skargi kasacyjnej wynika, ze istota sporu w niniejszej sprawie 

sprowadza sie do oceny, czy za zadaniern Og61nopolskiego Stowarzyszenia 

Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" dotyczacyrn wszczecia 

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Slqskiego Wojew6dzkiego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r., przemawia interes 

spoleczny, 

Sad \I instancji zauwazyl, ze uzyte w przepisie art. 31 § 1 k.p.a. pojecie interesu 

spoleczneqo nie zostalo ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze pojeciu temu nadaje 

tresc organ administracji publicznej w procesie stosowania norm prawa materialnego w 

konkretnej sprawie. Przypornnial, ze przy stosowaniu przepis6w zawierajacych zwroty 

niedookreslone nie wystepuie uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu 

decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni. 

Sad kasacyjny podniosl, ze w orzecznictwie SqdOVlO administracyjnym przyjeto, 

iz interes spoteczny rnoze poleqac na tym, aby organizacja spoteczna rnopla wypelniac 

swoje statutowe i ustawowe uprawnienia wobec czlonkow, jak rowniez podejmowae 

dziatania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci, Powolal sie przy tym na wyrok 

NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt \I SA 2464/00 (Lex nr 81984). Wskazat rowniez, 

ze w postanowieniu skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 

II GZ 55/09 (dostepne na stronie internetowej NSA pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl) 

podkreslono, ze istota udziahi organizacji spoleczne] w postepowaniu administracyjnym, 

nie jest zaspokojenie partykularnych interes6w samej organizacji, ale zapewnienie 

szeroko pojmowanej kontroli spoleczne] nad postepowaniern. Organ nie jest 

zobowiazany do kazdorazoweqo uwzqlednienia wniosku organizacji spolecznej tylko z 

tego powodu, ze charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej 

statutowej dzlalalnosci. Obowiazek ten powstaje jednak juz w wyniku dodatkowej 

oceny, ze organizacja wystapila w celu ochrony interesu zbiorowego i to nawet 

w6wczas, gdy jednoczesnie dzlatanla organizacji beda zmierzaty do ochrony 

indywidualnych praw jej czronkow. Rzecz jednak w tym, by na gruncie konkretnych 

indywidualnych spraw rola okreslonej organizacji spolecznej, kt6ra zabiega 

dopuszczenie jej udziahi w postepowanlu, byta jednoznaczna i klarowna. Musi bye 

0 
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jasne, czy udzial organizacji spoleczne] w postepowaniu prowadzi do realizacji cel6w 

statutowych, czy tez jest tylko forma popierania konkretnych interes6w okreslonych 

podmiot6w. 

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil wiec, i:e skoro podstawa dzlalainosci 

organizacji spolecznej z zarozenia jest interes publiczny, zas organizacja zg~aszajetc 

zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan 

rnajacych znaczenie dla interesu oqolnospoleczneqo, 0 czym przekonuje scisly zwiazek 

cel6w statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie 

przez organ okolicznoscl wy~etczajetcych istnienie interesu spoleczneqo organizacji w 

powyi:szym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie 

art. 31 § 2 k.p.a. Sad II instancji zauwazyl i:e za okollcznosc wy~etczajetcet istnienie 

interesu spoleczneqo nie rnozna jednak uznac, stwierdzonego przez organ administracji 

publicznej i zaakceptowanego przez Sad , instancji faktu braku wykazania przez 

Stowarzyszenie, i:e zainstalowana na wysokosci 16,1m n.p.t. stacja bazowa 

.Polkorntel" S.A. (nr BT-24559) zagrai:a srodowisku. Podniost, i:e skladnikiern interesu 

spoleczneqo organizacji domaqajacej sle wszczecia postepowania nie moi:e bye 

udowodnienie przez orqanizacle prawdziwosci zarzut6w prawnych wobec decyzji 

objetej zakresem zadania stwierdzenia niewaznoscl. W fazie wszczecia postepowania 

nie podleqaia bowiem badaniu przeslanki istotne w stadium rozpoznawczym, 

uzasadniajace okreslone rozstrzyqniecie sprawy co do istoty. Nie moi:na ~etczye 

wystepowania interesu spoleczneqo organizacji z wstepnym ustaleniem zasadnosci 

wnioskowanego przez nla sposobu zakonczenia postepowania. Z niedookresloneqo 

charakteru kategorii interesu spoleczneqo wynika, ze nie jest w~asciwe domaganie sie 

od organizacji udowodnienia tej przeslanki co do zasadnosci zadania, 0 He z 

przytoczonych w zadaniu twierdzeri rnoze wynikae istnienie uog61nionego interesu 

spoleczneqo, zwiazaneqo z dazeniern do ochrony ludnoscl przed szkodliwym dla 

zdrowia oddzialywaniern z terenu stacji bazowej telefonii kom6rkowej. 

Odnoszac sie do poruszonego przez Sad I instancji zagadnienia kolizji pomiedzy 

r6i:nymi rodzajami wystepuiaceqo w sprawie interesu spoleczneqo, Sad kasacyjny 

zauwazyl, i:e interes zbiorowosci korzystalace] z instalacji nie m6g~by bye uznany za 

interes spoleczny w przypadku ustalenia nielegalnego wybudowania stacji bazowej 

badz szkodliwego oddzialywania na zdrowie okolicznych rnleszkaricow. W pcjeciu 

interesu spoleczneqo zawieraja sie bowiem zasluqujace na ochrone wartosci, kt6rych 

realizacji nie sluzy powolanie sie na korzysc odnoszona przez pewna zbiorowosc z 
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funkcjonowania danego urzadzenia, jednak wybudowanego nielegalnie lub szkodliwie 

oddzialywujaceqo na srodowisko, 

W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien przede wszystkim wziac pod uwag~ 

okolicznosc, ze wystapienie w niniejszej sprawie interesu spoleczneqo winno bye 

oceniane z uwzqlednieniem norm prawa materialnego, kt6re w niniejszej sprawie 

zostaly Iicznie przytoczone przez Stowarzyszenie zar6wno we wniosku a ponowne 

rozpatrzenie sprawy, jak i skardze do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego. 

Przepisy te, mimo ze zawieraja og61ne sformutowanla i tak jak w przypadku Konwencji z 

Aahrus a dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz 

dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska - kierowane sa do 

paristw sygnatariuszy, powinny bye brane pod uwaqe przy ustalaniu istnienia 

uog61nionego interesu spoleczneqo Stowarzyszenia w niniejszej sprawie. Sad wskazal 

rowniez, ze przedlozone przez Stowarzyszenie opracowanie sporzadzone pod 

kierunkiem sedzieqo NSA prof. dr hab. StanisJawa Biernata dotyczace Konwencji z 

Aahrus oraz rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowien 

Konwencji z Aahrus moqa bye tylko materiatem poglqdowym, opracowanie to nie jest 

zrodtern prawa powszecbnie obowiazujaceqo, stad poqlady w nim zawarte nie moqa 

bye wiazace dla sadu administracyjnego. 

Wojew6dzki Sild Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastQpuje: 

Skarga jest zasadna. 

Majac na uwadze ponowne rozpatrywanie sprawy przez Wojew6dzki Sad 

Administracyjny stwierdzic nalezy, iz zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. 

Prawo a postepowaniu przed sadarni administracyjnymi (Oz. U. Nr 153, paz. 1270 ze 

zm.) Sad, kt6remu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa 

dokonana w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nadto zgodnie z ta norma 

nie mozna oprzec skargi kasacyjnej ad orzeczenia wydanego po ponownym 

rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wVkJadniq prawa ustalona w tej 

sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. 

Natomiast stosownie do art. 153 w/w ustawy, ocena prawna i wskazania co 

dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz 

organ, kt6rego dzialanie lub bezczynnosc bylo przedmiotem zaskarzenia. Oznacza to, 

ze orzeczenie sadu administracyjnego wywiera skutki wykraczajqce poza zakres 
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postepowania administracyjnego, a jego oddzlalywaniern objete jest takze przyszle 

postepowanie administracyjne w sprawie. 

Ocena prawna wynika z uzasadnienia wyroku sadu i dotyczy wykJadni przepis6w 

prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym przypadku w zwiazku z 

rozpoznawana sprawa, W jej zakresie rnoze rniescic sie zar6wno uznanie jak i krytyka 

zaskarzoneqo rozstrzyqniecia w aspekcie prawnym, WYJasnienie, dlaczego 

zastosowanie przez organ konkretnych przepis6w w danym przypadku uznane zostalo 

przez sad administracyjny za poprawne lub za bledne i jakie, zdaniem tego sadu, 

przepisy prawne powinny bye zastosowane lub jaka powinna bye ich interpretacja, aby 

rozstrzyqnlecie organu administracyjnego rnoqlo bye uznane za zgodne z prawem. 

Podkreslic nalezy takze, lz zwiazanie samego sadu administracyjnego w 

rozumieniu powoJanego przepisu, oznacza, iz nie rnoze on forrnulowac nowych ocen 

prawnych - sprzecznych z wyrazonym wczesnie] poqladern - lecz zobowiazany jest do 

podporzadkowania sie mu w pemyrn zakresie oraz konsekwentnego reagowania w 

razie stwierdzenia braku zastosowania sie do wskazari w zakresie dalszego 

postepowania przed organem administracji publicznej (zob. szerzej na ten temat J.P. 

Tarno, Prawo 0 postepowaniu przed sadarnl administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 

2004, s 219 in.). 

PowoJane przepisy w spos6b jednoznaczny wyznaczaja aktualny kierunek 

postepowania Sadu pierwszej instancji, jak r6wniez organu administracji publicznej. 

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie byJo postanowienie GJ6wnego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., kt6rym organ ten 

utrzymal w mocy wJasne postanowienie z dnia 5 sierpnia 2008 r. odrnawiajace, na 

podstawie art. 31 § 2 k.p.a., wszczecia z urzedu - na wniosek Og61nopolskiego 

Stowarzyszenia PrzeciwdziaJania Elektroskazeniom .Prawo do zycia" - postepowania 

administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji SIC\.skiego 

Wojew6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005 r., 

uchylajacej decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zorach z dnia 9 

wrzesnia 2005r., nakazujace] .Polkorntel" S.A. rozbiorke przedmiotowej stacji bazowej i 

przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia. 

W ocenie Sadu, zar6wno zaskarzone postanowienie, jak rowniez poprzedzajace 

je postanowienie organu pierwszej instancji, zapadlo z naruszeniem przepisu art. 31 § 2 

k.p.a., bedaceqo podstawa prawna rozstrzyqniec organ6w. 

Zgodnie z trescia art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoleczna rnoze w sprawie 

dotyczace] innej osoby wystapic z zadaniern wszczecia postepowania badz 
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dopuszczenia jej do udziaru w postepowaniu, gdy spelnione sa rownoczesnie dwie 

przeslanki: po pierwsze wszczecie postepowania jest uzasadnione celami statutowymi 

organizacji tj. przedmiotem jej dzialalnosci, po drugie za wszczeciern przemawia interes 

spoteczny. 

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze zostala spelniona 

pierwsza z w/w przeslanek, gdyz istnieje merytoryczne i faktyczne powiazanie miedzy 

przedmiotem postepowania administracyjnego a celami i zakresem dzialania 

Stowarzyszenia. Stowarzyszenie domaga sie bowiem wszczecia postepowania 

niewaznoscioweqo wobec decyzji uchylajacej decyzje nakazuiaca rozbiorke w/w stacji 

bazowej, co odpowiada § 7 (Rozdzial II) Statutu Stowarzyszenia, zgodnie z kt6rym 

"Ochrona ludzi i srodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym od zrodel 

technicznych, a takze ochrona od innych zaqrozen srodowiska naturalnego w tym: 

przeciwdziatanie zaqrozeniorn ze strony urzadzen emitujqcych do srodowiska szkodliwe 

substancje i pola elektromagnetyczne; przeciwdziatanie budowie i uzytkowania 

urzadzen ernituiacych promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istnieja niezbite 

dowody rueszkodliwosci promieniowania." 

Istota sporu w niniejsze] sprawie, na co zwrocil uwaqe Naczelny Sad 

Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r., uchylajqcym wyrok Sadu I instancji, 

sprowadza sie do oceny, czy za zadaniem Og61nopolskiego Stowarzyszenia 

Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" dotyczacyrn wszczecla 

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Slqskiego Wojew6dzkiego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r., przemawia interes 

spoteczny. 

Sqd II instancji zauwazyt, ze uzyte w przepisie art. 31 § 1 k.p.a. pojecie interesu 

spotecznego nie zostalo ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze pojecru temu nadaje 

tresc organ administracji publicznej w procesie stosowania norm prawa materialnego w 

konkretnej sprawie. Przypomniat, ze przy stosowaniu przepis6w zawierajqcych zwroty 

niedookreslone nie wystepuje uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu 

decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni. 

Sad kasacyjny podniost, ze w orzecznictwie sadowo administracyjnym przyjeto, 

iz interes spoleczny moze poleqac na tym, aby organizacja spoleczna mogta wypelnlac 

swoje statutowe i ustawowe uprawnienia wobec czronkow, jak rowniez podejmowac 

dzialania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci, Powolal sie przy tym na wyrok 

NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt II SA 2464/00 (Lex nr 81984). Wskazat rowniez, 

ze w postanowieniu skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 
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II GZ 55/09 (dostepne na stronie internetowej NSA pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl) 

podkreslono, ze istota udzialu organizacji spoleczne] w postepowaniu administracyjnym, 

nie jest zaspokojenie partykularnych interes6w samej organizacji, ale zapewnienie 

szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniern. Organ nie jest 

zobowiazany do kazdorazoweqo uwzqlednienia wniosku organizacji spolecznej tylko z 

tego powodu, ze charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej 

statutowej dzlalalnosci. Obowiazek ten powstaje jednak juz w wyniku dodatkowej 

oceny, ze organizacja wystapila w celu ochrony interesu zbiorowego i to nawet 

w6wczas, gdy jednoczesnie dzlalania organizacji beda zrnierzaly do ochrony 

indywidualnych praw jej cztonkow, Rzecz jednak w tym, by na gruncie konkretnych 

indywidualnych spraw rola okreslonei organizacji spoleczne], kt6ra zabiega 0 

dopuszczenie jej udzialu w postepowaniu, by~a jednoznaczna i klarowna. Musi bye 

jasne, czy udzial organizacji spolecznej w postepowaniu prowadzi do realizacji cel6w 

statutowych, czy tez jest tylko forma popierania konkretnych interes6w okreslonych 

podmiot6w. 

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil wiec, ze skoro podstawa dzialalnosci 

organizacji spotecznej z zalozenia jest interes publiczny, zas organizacja zg~aszajctc 

zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadari 

rnajacych znaczenie dla interesu oqolnospoleczneqo, 0 czym przekonuje scis~ zwiazek 

cel6w statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie 

przez organ okolicznosci wy~ctczajctcych istnienie interesu spoteczneqo organizacji w 

powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie 

art. 31 § 2 k.p.a. 

Odnoszac sie do poruszonego przez Sad I instancji zagadnienia kolizji porniedzy 

roznymi rodzajami wystepuiaceqo w sprawie interesu spoleczneqo, Sad kasacyjny 

zauwazyl, ze interes zbiorowoscl korzystajace] z instalacji nie m6g~by bye uznany za 

interes spoleczny w przypadku ustalenia nielegalnego wybudowania stacji bazowej 

badz szkodliwego oddziatywania na zdrowie okolicznych mieszkancow. W pojeciu 

interesu spoleczneqo zawieraia sie bowiem zasluqujace na ochrone wartosci, kt6rych 

realizacji nie shizy powotanie sie na korzysc odnoszona przez pewna zbiorowosc z 

funkcjonowania danego urzadzenia, jednak wybudowanego nielegalnie lub szkodliwie 

oddzialywujaceqo na srodowisko. 

W kontekscie tych rozwazan stwierdzic nalezy, ze organy adrninistracyjne 

orzekajace w niniejszej sprawie w spos6b niedostatecznie wnikliwy, przeanalizowaly 

.Jnteres spoleczny" skarzaceqo Stowarzyszenia, 0 kt6rym mowa wart. 31 § 1 k.p.a. 
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Przy ponownym rozpoznawaniu zadania Og61nopolskiego Stowarzyszenia 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom .Prawo do zycia'' z siedziba w Rzeszowie, 

zawartego we wniosku z dnia 27 marca 2008 r. (data prezentaty organu), zadaniem 

organ6w bedzie rozwazenie zasadnosci tego zadania z uwzqlednieniern przedstawionej 

przez Sad wykladni art. 31 § 1 k.p.a. Przy czym organ bedzie miec na uwadze, ze 

skradnikiem interesu spoleczneqo organizacji domagajqcej sie wszczecia postepowania 

nie moze bye udowodnienie przez orqanizacje prawdziwosci zarzut6w prawnych wobec 

decyzji objetej zakresem zadania stwierdzenia niewaznosci, jak rowniez to, ze nie 

zawsze interes spoleczny .zbiorowy" (kwestia utrudnienia w korzystaniu z us~ug 

swiadczonych przez operator6w sieci kom6rkowych) jest interesem nadrzednyrn. 

W tym stanie rzeczy, Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie na 

podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ­

Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Oz. U. Nr 153, poz. 1270 ze 

zm.) orzekl jak w sentencji wyroku. 

o kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w/w ustawy. 
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