Sygn. akt VIl SA/Wa 727/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maigorzata Miron (spr.)

Sedzia WSA Joanna Gierak-Podsiadty
Sedzia WSA Elzbieta Zielinska-Spiewak
Protokolant Jakub Szczepkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r.

sprawy ze skargi Ogélhopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedziba w Rzeszowie

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 16 wrzesnia 2008 r. znak DON/ORZ/7200/388-1/08

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji

l. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwszej instanciji;

Il. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku;

lll.zasadza od Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
Ogdinopoiskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
»Prawo do Zycia” z sledzmqw«&zeszome kwote¢ 200 (dwiescie) ziotych
tytutem zwrotu kosztow@o%tqioﬁ&ua sadowego.
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Sygn. akt VIl SA/Wa 727/10
UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia
2008r., sygn. akt VIl SAAWa 1651/08, oddalit skarge Ogdélnopoiskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" w Rzeszowie na postanowienie
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., znak:
DON/ORZ/7200/388-1/08.

Powyzszym postanowieniem organ utrzymat w mocy wiasne postanowienie z
dnia 5 sierpnia 2008 r., znak: DON/ORZ/7200/388/08, odmawiajgce wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005 r., uchylajgcej w catosci
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zorach z dnia 9 wrze$nia
2005 r. nakazujacg ,Polkomtel" S.A. rozbiérke stacji bazowej (nr BT-24559),
wybudowanej na parceli nr 2384/51, usytuowanej przy ul. Borynskiej 45 w Zorach i
przekazujgcq sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanc;ji.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoteczna moze w
sprawie dotyczacej innej osoby wystapi¢ z zagdaniem wszczecia postepowania, badz
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, gdy spetnione sg réwnoczesnie dwie
przestanki: po pierwsze wszczecie postepowania jest uzasadnione celami statutowymi
organizacji tj. przedmiotem jej dziatalnosci, po drugie za wszczeciem przemawia interes
spoteczny. Podniesiono przy tym, Zze skoro wszczecie postepowania na wniosek
organizacji spotecznej nie nastepuje mechanicznie, a z woli ustawodawcy o celowos$ci
takiego wszczecia musza przesadzaé $Scisle okreslone przestanki, to zasadnicze
znaczenie ma ocena organu, czy zostaty one spetnione. Dodano, ze pojeciu "interesu
spotecznego” winna by¢ nadawana tres¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku co
oznacza, ze pojecie to nie moze by¢ traktowane w sposéb abstrakcyjny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad | instancji podzielit stanowisko
organu, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona pierwsza z powotanych przestanek,
gdyz istnieje merytoryczne i faktyczne powigzanie miedzy przedmiotem postepowania
administracyjnego, a celami i zakresem dziatania Stowarzyszenia. Wskazano przy tym,
ze Stowarzyszenie domaga sie wszczecia postepowania niewaznosciowego wobec
decyzji uchylajgcej decyzje nakazujacg rozbiérke stacji bazowej, co odpowiada § 7
(Rozdziat IlI) Statutu Stowarzyszenia, zgodnie z ktérym celem jego dziatania jest
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,=ochrona ludzi i srodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym od zrédet
technicznych, a takze ochrona od innych zagrozen s$rodowiska naturalnego w tym:
przeciwdziatanie zagrozeniom ze strony urzadzen emitujacych do srodowiska szkodliwe
substancje i pola elektromagnetyczne; przeciwdziatanie budowie i uzytkowania
urzadzen emitujgcych promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istniejg niezbite
dowody nieszkodliwo$ci promieniowania."

Sad | instancji zgodzit si¢ z argumentacjg organu, ze w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy, za zadaniem wszczecia postepowania z inicjatywy Stowarzyszenia nie
przemawia interes spoteczny. Powotat sie przy tym na ugruntowany w orzecznictwie
sadowym poglad, ze instalacje stacji bazowych telefonii komérkowych zaliczane sg do
inwestycji celu publicznego. Uznat, ze Stowarzyszenie wskazato jedynie ogdlnie na
potencjalne zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem urzadzen tego typu, tymczasem
winno wykazac, ze zainstalowana na wysokosci 16,1m n.p.t. stacja bazowa ,Polkomtel"
S.A. (nr BT-24559) zagraza srodowisku, co w konsekwencji uzasadniatoby istnienie
interesu spotecznego przemawiajgcego za wszczeciem postepowania w sprawie. Sad
powotat sie na opinie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Katowicach (pismo z dnia 6 czerwca 2005r.), z ktérej wynika, ze przedmiotowa
inwestycja nie wptynie na pogorszenie warunkdéw higieniczno — sanitarnych; pola
elektromagnetyczne beda bowiem wystepowaé na wysokosci 16,1m np.t w
bezposrednim sasiedztwie systeméw antenowych stacji, w miejscach praktycznie
niedostepnych dla ludzi.

Odnoszac sie do podnoszonego w skardze zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji z
Aarhus, Sad stanat na stanowisku, ze Konwencja jest umowg miedzynarodowa, ktéra
nie moze byé stosowana bezposrednio, na co wskazuje tresé m.in. art. 1, art. 3 ust. 1,
art. 6 ust. 1 lit. b, ¢, ust. 6 i 11, art. 9 Konwencji, z ktérych wprost wynika, ze jej
stosowanie uzaleznione jest od prawa krajowego Strony Konwencji. Stwierdzit, ze
aktem prawnym wiaczajagcym postanowienia art. 6 Konwencji do systemu prawa
polskiego byta ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, ktorej
przepisy dotyczyly przedsiewzieé znajdujacych sie dopiero w sferze planowania, nie
mogty wiec mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Na marginesie Sad wyjasnit, ze od
dnia 15 |iétopada 2008 r. zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Ogoélnopoiskie Stowarzysze

Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" w Rzeszowie.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 540/09, uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2008 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznariia.

W motywach rozstrzygnigcia Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze z
uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej wynika, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadza si¢ do oceny, czy za zadaniem Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" dotyczacym wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Sigskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r., przemawia interes
spoteczny.

Sad Il instancji zauwazyt, ze uzyte w przepisie art. 31 § 1 k.p.a. pojecie interesu
spofecznego nie zostato ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze pojeciu temu nadaje
tre$€ organ administracji publicznej w procesie stosowania norm prawa materiainego w
konkretnej sprawie. Przypomniat, ze przy stosowaniu przepiséw zawierajgcych zwroty
niedookreslone nie wystepuje uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu
decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni.

Sad-kasacyjny podniést, ze w orzecznictwie sgdowo administracyjnym przyjeto,
iz interes spoteczny moze polegaé na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypetniaé
swoje statutowe i ustawowe uprawrienia wobec cztonkdéw, jak réwniez podejmowadé
dziatania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci. Powotat sie przy tym na wyrok
NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt Il SA 2464/00 (Lex nr 81984). Wskazat rowniez,
Zze w postanowieniu skfadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
Il GZ 55/09 (dostepne na stronie internetowej NSA pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl)
podkreslono, ze istotg udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym,
nie jest zaspokojenie partykularnych interesébw samej organizacji, ale zapewnienie
szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem. Organ nie jest
zobowigzany do kazdorazowego uwzglednienia wniosku organizacji spotecznej tylko z
tego powodu, ze charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej
statutowe] dziatalnosci. Obowigzek ten powstaje jednak juz w wyniku dodatkowej
oceny, ze organizacja wystgpita w celu ochrony interesu zbiorowego i to nawet
wowczas, gdy jednocze$nie dziatania organizacji bedg zmierzaly do ochrony
indywidualnych praw jej cztonkéw. Rzecz jednak w tym, by na gruncie konkretnych
indywidualnych spraw rola okre$lonej organizacji spotecznej, kitéra zabiega o
dopuszczenie jej udziatu w postepowaniu, byta jednoznaczna i klarowna. Musi by¢
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jasne, czy udziat organizacji spofecznej w postepowarniu prowadzi do realizacji celéw
statutowych, czy tez jest tylko formg popierania konkretnych interesow okreslonych
podmiotéw. 7

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit wiec, ze skoro podstawg dziatalnosci
organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za§ organizacja zgtaszajac
zadarnie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan
majgcych znaczenie dla interesu ogélnospotecznego, o czym przekonuje Scisty zwigzek
celéw statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie
przez organ okoliczno$ci wytaczajacych istnienie interesu spotecznego organizacji w
powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie
art. 31 § 2 k.p.a. Sad |l instancji zauwazyt, ze za okoliczno$¢ wylaczajgcy istnienie
interesu spofecznego nie mozna jednak uzna¢, stwierdzonego przez organ administracji
publicznej i zaakceptowanego przez Sad | instancji faktu braku wykazania przez
Stowarzyszenie, ze zainstalowana na wysokosci 16,1m n.p.t. stacja bazowa
.Polkomtel" S.A. (nr BT-24559) zagraza srodowisku. Podnidst, ze sktadnikiem interesu
spofecznego organizacji domagajace] sie wszczecia postepowania nie moze byé
udowodnienie przez organizacje prawdziwosci zarzutow prawnych wobec decyzji
objetej zakresem zadania stwierdzenia niewaznosci. W fazie wszczecia postepowania
nie podlegajg bowiem badaniu przestanki istotne w stadium rozpoznawczym,
uzasadniajgce okreslone rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Nie mozna taczyé
wystepowania interesu spofecznego organizacji z wstepnym ustaleniem zasadnosci
wnioskowanego przez nig sposobu zakonczenia postepowania. Z niedookreslonego
charakteru kategorii interesu spotecznego wynika, ze nie jest wtasciwe domaganie sie
od organizacji udowodnienia tej przestanki co do zasadno$ci zgdania, o ile z
przytoczonych w zgdaniu twierdzen moze wynikaé istnienie uogélnionego interesu
spofecznego, zwigzanego z dazeniem do ochrony ludnosci przed szkodliwym dla
zdrowia oddziatywaniem z terenu stacji bazowe;j telefonii komorkowe;.

Odnoszac sie do poruszonego przez Sad | instancji zagadnienia kolizji pomiedzy
réznymi rodzajami wystepujacego w sprawie interesu spotecznego, Sad kasacyjny
zauwazyt, ze interes zbiorowo$ci korzystajgcej z instalacji nie mégtby byé uznany za
interes spoteczny w przypadku ustalenia nielegalnego wybudowania stacji bazowej
badZz szkodliwego oddziatywania na zdrowie okolicznych mieszkancow. W pojeciu
interesu spotecznego zawierajg sie bowiem zastugujace na ochrone wartosci, ktérych

realizacji nie stuzy powotanie sie na korzyS¢ odnoszong przez pewng zbiorowos¢ z



funkcjonowania danego urzadzenia, jednak wybudowanego nielegalnie lub szkodliwie
oddziatywujgcego na srodowisko.

W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad | instancji powinien przede wszystkim wzig¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze wystapienie w niniejszej sprawie interesu spotecznego winno by¢
oceniane z uwzglednieniem norm prawa materialnego, ktére w niniejszej sprawie
zostaly licznie przytoczone przez Stowarzyszenie zarbwno we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jak i skardze do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego.
Przepisy te, mimo ze zawierajg ogdéine sformutowania i tak jak w przypadku Konwencji z
Aahrus o dostepie do informaciji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska - kierowane sg do
panstw sygnatariuszy, powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu istnienia
uogodlnionego interesu spotecznego Stowarzyszenia w niniejszej sprawie. Sgd wskazat
rowniez, ze przedtozone przez Stowarzyszenie opracowanie sporzgdzone pod
kierunkiem sedziego NSA prof. dr hab. Stanistawa Biernata dotyczace Konwencji z
Aahrus oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aahrus mogg by¢ tylko materiatem pogladowym, opracowanie to nie jest
Zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego, stad poglady w nim zawarte nie mogg
by¢ wiazace dla sadu administracyjnego.

Wojewodzki Saqd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Majac na uwadze ponowne rozpatrywanie sprawy przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 1563, poz. 1270 ze
zm.) Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny. Nadto zgodnie z tg normg
nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa ustalong w tej
sprawié przez Naczelny Sad Administracyjny.

Natomiast stosownie do art. 153 w/w ustawy, ocena prawna i wskazania co
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sad oraz
organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$é byto przedmiotem zaskarzenia. Oznacza to,

ze orzeczenie sadu administracyjnego wywiera skutki wykraczajace poza zakres

5



postepowania administracyjnego, a jego oddziatywaniem objete jest takze przyszie
postepowanie administracyjne w sprawie.

Ocena prawna wynika z uzasadnienia wyroku sgdu i dotyczy wyktadni przepisow
prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym przypadku w zwigzku z
rozpoznawang sprawg. W jej zakresie moze miesci¢ sie zaréwno uznanie jak i krytyka
zaskarzonego rozstrzygniecia w aspekcie prawnym, wyjasnienie, dlaczego
zastosowanie przez organ konkretnych przepiséw w danym przypadku uznane zostato
przez sad administracyjny za poprawne lub za biedne i jakie, zdaniem tego sadu,
przepisy prawne powinny by¢ zastosowane lub jaka powinna by¢ ich interpretacja, aby
rozstrzygniecie organu administracyjnego mogto by¢ uznane za zgodne z prawem.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zwigzanie samego sadu administracyjnego w
rozumieniu powotanego przepisu, oznacza, iz nie moze on formutowa¢ nowych ocen
prawnych - sprzecznych z wyrazonym wczes$niej pogladem - lecz zobowigzany jest do
podporzadkowania sie mu w pelnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w
razie stwierdzenia braku zastosowania sie do wskazan w zakresie dalszego
postepowania przed organem administracji publicznej (zob. szerzej na ten temat J.P.
Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2004, s 219in.).

Powotane przepisy w sposéb jednoznaczny wyznaczajg aktualny kierunek
postepowania Sadu pierwszej instancji, jak rowniez organu administracji publicznej.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie byto postanowienie Giéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., ktérym organ ten
utrzymat w mocy wiasne postanowienie z dnia 5 sierpnia 2008 r. odmawiajace, na
podstawie art. 31 § 2 k.p.a., wszczecia z urzedu - na wniosek Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" - postepowania
administracyjnego w  sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji  Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005 r.,
uchylajgcej decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zorach z dnia 9
wrzesnia 2005r., nakazujgcej ,Polkomtel" S.A. rozbiérke przedmiotowej stacji bazowej i
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie Sadu, zarébwno zaskarzone postanowienie, jak rowniez poprzedzajace
je postanowienie organu pierwszej instancji, zapadto z naruszeniem przepisu art. 31 § 2
k.p.a., bedgcego podstawg prawng rozstrzygnie¢ organéw.

Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoteczna moze w sprawie

dotyczacej innej osoby wystgpi¢ z Zzgdaniem wszczecia postepowania badz
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dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, gdy spetnione sg réwnoczesnie dwie
przestanki: po pierwsze wszczecie postepowania jest uzasadnione celami statutowymi
organizacji tj. przedmiotem jej dziatalno$ci, po drugie za wszczeciem przemawia interes
spoteczny.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, Zze zostata spetniona
pierwsza z w/w przestanek, gdyz istnieje merytoryczne i faktyczne powigzanie miedzy
przedmiotem postepowania administracyjnego a celami i zakresem dziatania
Stowarzyszenia. Stowarzyszenie domaga sie¢ bowiem wszczecia postepowania
niewaznosciowego wobec decyzji uchylajacej decyzje nakazujgcag rozbiorke wiw stacji
bazowej, co odpowiada § 7 (Rozdziat |l) Statutu Stowarzyszenia, zgodnie z ktérym
"Ochrona ludzi i srodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym od Zrodet
technicznych, a takze ochrona od innych zagrozen S$rodowiska naturalnego w tym:
przeciwdziatanie zagrozeniom ze strony urzadzen emitujacych do srodowiska szkodliwe
substancje i pola elekiromagnetyczne; przeciwdziatanie budowie i uzytkowania
urzadzen emitujgcych promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istniejg niezbite
dowody nieszkodliwos$ci promieniowania."

Istota sporu w niniejszej sprawie, na co zwrécit uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r., uchylajagcym wyrok Sadu | instancji,
sprowadza sie do oceny, czy za zadaniem Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" dotyczacym wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r., przemawia interes
spoteczny.

Sad Il instancji zauwazyt, ze uzyte w przepisie art. 31 § 1 k.p.a. pojecie interesu
spotecznego nie zostato ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze pojeciu temu nadaje
tre$¢ organ administracji publicznej w procesie stosowania norm prawa materialnego w
konkretnej sprawie. Przypomniat, ze przy stosowaniu przepiséw zawierajgcych zwroty
niedookreslone nie wystepuje uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu
decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni.

Sad kasacyjny podniést, ze w orzecznictwie sgdowo administracyjnym przyjeto,
iz interes spoteczny moze polegac¢ na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypetniaé
swoje statutowe i ustawowe uprawnienia wobec czionkéw, jak réwniez podejmowaé
dziatania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci. Powotat sie przy tym na wyrok
NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt Il SA 2464/00 (Lex nr 81984). Wskazat rowniez,
ze w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
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Il GZ 55/09 (dostepne na stronie internetowej NSA pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl)
podkreslono, ze istotg udziatu organizacji spofecznej w postepowaniu administracyjnym,
nie jest zaspokojenie partykularnych interesow samej organizacji, ale zapewnienie
szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem. Organ nie jest
zobowigzany do kazdorazowego uwzglednienia wniosku organizacji spotecznej tylko z
tego powodu, ze charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej
statutowe] dziatalnosci. Obowigzek ten powstaje jednak juz w wyniku dodatkowej
oceny, ze organizacja wystapita w celu ochrony interesu zbiorowego i to nawet
wowczas, gdy jednoczeénie dziatania organizacji beda zmierzaly do ochrony
indywidualnych praw jej czionkéw. Rzecz jednak w tym, by na gruncie konkretnych
indywidualnych spraw rola okreslonej organizacji spotecznej, ktéra zabiega o
dopuszczenie jej udziatlu w postepowaniu, byta jednoznaczna i klarowna. Musi by¢
jasne, czy udziat organizacji spotecznej w postepowaniu prowadzi do realizacji celow
statutowych, czy tez jest tylko forma popierania konkretnych intereséw okreslonych
podmiotow.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit wiec, ze skoro podstawg dziatalnosci
organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$§ organizacja zgtaszajgc
zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan
majacych znaczenie dla interesu ogoélnospofecznego, o czym przekonuje Scisty zwigzek
celow statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie
przez organ okoliczno$ci wylaczajacych istnienie interesu spotecznego organizacji w
powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie
art. 31 § 2 k.p.a.

Odnoszac sie do poruszonego przez Sad | instancji zagadnienia kolizji pomiedzy
roznymi rodzajami wystepujacego w sprawie interesu spotecznego, Sad kasacyjny
zauwazyt, ze interes zbiorowosci korzystajacej z instalacji nie mogtby by¢ uznany za
interes spofeczny w przypadku ustalenia’ nielegalnego wybudowania stacji bazowej
badz szkodliwego oddziatywania na zdrowie okolicznych mieszkancéw. W pojeciu
interesu spotecznego zawierajg sie bowiem zastugujgce na ochrone wartosci, ktérych
realizacji nie stuzy powofanie sie na korzy$¢ odnoszong przez pewng zbiorowosé z
funkcjonowania danego urzadzenia, jednak wybudowanego nielegalnie lub szkodliwie
oddziatywujacego na srodowisko.

W kontekscie tych rozwazan stwierdzié nalezy, Zze organy administracyjne
orzekajgce w niniejszej sprawie w sposob niedostatecznie wnikliwy, przeanalizowaty

Linteres spoteczny” skarzgcego Stowarzyszenia, o ktérym mowa w art. 31§ 1 k.p.a.



Przy ponownym rozpoznawaniu zadania Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do 2zycia" z siedzibg w Rzeszowie,
zawartego we wniosku z dnia 27 marca 2008 r. (data prezentaty organu), zadaniem
organow bedzie rozwazenie zasadnosci tego zadania z uwzglednieniem przedstawionej
przez Sad wyktadni art. 31 § 1 k.p.a. Przy czym organ bedzie mie¢ na uwadze, ze
sktadnikiem interesu spofecznego organizacji domagajacej sie wszczecia postepowania
nie moze byé udowodnienie przez organizacje prawdziwosci zarzutéw prawnych wobec
decyzji objetej zakresem Zzadania stwierdzenia niewaznosci, jak réwniez to, ze nie
zawsze interes spoteczny ,zbiorowy” (kwestia utrudnienia w korzystaniu z ustug
$wiadczonych przez operatoréw sieci komérkowych) jest interesem nadrzednym.

W tym stanie rzeczy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w/w ustawy.




