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W Y R O K  

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 4 kwietnia 2008r. 

Wojewodzki Sqd Adrr~ir~istracyjny w Gliwicach 

i/v skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia NSA Bonifacy Bronkowski (spr.) 

Sqdziowie Sqdzia NSA Lucja Franiczek 

Sqdzia WSA Rafal Wolnik 

Protokolant sekretarz sqdowy Beata Malcharek 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4'kwietnia 2008r. 

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazer~iom 

PRAWO DO ZYCIA z siedzibq w Rzeszowie 

na bezczynnosk Powiatowego lnspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika 

w przedmioci,e rozbiorki obiektu budowlanego 

1) zobowiqzuje Powiatowego lnspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta 
Rybnika do rozpoznania w terminie 14 dni wniosku skariqcego 
Stowarzyszenia z dnia 24 marca 2007 r. przez wydanie postanowienia 
opartego na tresci art. 31 § 2 Kpa, 

2) zasqdza od Powiatowego lnspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta 
Rybnika na rzecz skariqcego Stowarzyszenia kwotq 100 (sto) zlotych, 
tytulem zwrotu kosztow postqpowania sqdowego. 

Na oly~ineie \yi$kl:'je p0dpky 

7s @nost z oryginalem 

REFERENT - STAZYSTA 

WSA1wyr.l - sentencja wyroku 
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U Z A S A D N I E N I E  

We wniosku z dnia 24 marca 2007 r. ( k. 69 akt adm.) skierowanym do 

Powiatowego lnspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika Ogolnopolskie 

Stowarzyszenie Przeciwdziatar~ia Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z siedzibq w 

Rzeszowie dalej ( Stowarzyszenie lub OSPE ) powotujqc sic na tresc art. 31 kpa 

domagato sic wszczecia postepowania w sprawie nielegalnej jego zdaniem stacji 

bazowej telefonii komorkowej sieci ERA GSM zlokalizowanej na dziatce nr 38811 w 

Rybniku Ochojcu, na istniejqcej wiezy PTK Centertel. Uzasadniajqc to zqdanie OSPF 

podnioslo, ze przedmiotowa stacja zostata zrealizowana niezgodnie z prawem, bo w 

oparciu o przyjete zgtoszer~ie, gdy tymczasem mogta byc zrealizowana tylko na 

podstawie pozwolenia na budowe. W tym wzgledzie Stowarzyszenie powotato sic 

na poglqd prawny zaprezentowany w wyroku NSA z dnia 16 maja 2005 r. sygn. akt 

OSK/1566/04. W konsekwencji domagato sie wydania nakazu rozbiorki 

przedmiotowej stacji bazowej. Wniosek o wszczecie postepowania zostat 

podtrzymany nastepnie w pismie z dnia 8 sierpnia 2007 r. ( k. 79 akt adm.), w ktorym 

Stowarzyszer~ie jednoznacznie domagato sie wydania orzeczenia opartego na tresci 

art. 31 § 2 kpa. 

Nastepnie pismem z dnia 28 listopada 2007 r. Stowarzyszenie wniosto skarge do 

sqdu administracyjnego na bezczynnosc Powiatowego lnspektora Nadzoru 

Budowlanego dla miasta Rybnika, zarzucajqc, ze organ ten z naruszer~iem 

obowiqzujqcego prawa nie ustosunkowal w przewidzianej formie do sformulowanych 

w W/W pismach zqdan. 

W odpowiedzi na skarge Powiatowy lnspektor Nadzoru Budowlanego dla 

miasta Rybnika wniost o jej oddalenie. Uzasadniajqc to stanowisko stwierdzit, ze 

objeta zqdaniem Stowarzyszenia stacja telefonii komorkowej zostata zrealizowana 

zgodnie z dokonanym i przyjetym zgtoszeniem, o czym Stowarzyszenie to byto 

wielokrotnie informowane. Z tego tez wzgledu tj. wobec legalnosci zrealizowanych 

robot budowlanych brak bylo podstaw prawnych do wszczynania w tej sprawie 

postepowania z urzedu, a do tego zmierzaty wnioski skarzqcego. Co do 

prawidlowosci takiego poglqdu powotal sie tez odpowiadajqcy na skarge na 

stanowisko ~ l q s k i e ~ o  Wojewodzkiego lnspektora Nadzoru Budowlanego zawarte w 
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pismach tego organu z dnia 16 czerwca 2006 r. oraz d dnia 21 wrzesnia i 3 grudnia 

2007 r. 

W pismach procesowych z dnia 29 stycznia i 3 marca 2008 r. skarzqce 

Stowarzyszenie podtrzymujqc skarge zaakcentowalo, ze obowiqzkiem organu I 

instancji bylo wydanie orzeczenia opartego na tresci art. 31 § 2 kpa, ktore to 

orzeczenie nie zapadlo. 

Swoje stanowiska strony podtrzymaly w czasie rozprawy sqdowej w dniu 4 kwietnia 

2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwaiyl., co nastqpuje : 

S karga na bezczyr~nosc zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z tresciq art. 31 

1 pkt 1 kpa organizacja spoleczna, a za takq nalezy uznac skarzqce 

Stowarzyszenie ( co nie bylo przez strone przeciwnq kwestionowane ), moze w 

sprawie dotyczqcej innej osoby wystqpic z zqdaniem wszczecia postepowania, jezeli 

jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes 

spoleczny. W przypadku zlozenia takiego zqdania wlasciwy organ jest zobowiqzany 

je rozpoznac poprzez wydane postanowienia o jakim mowa w art. 31 § 2 kpa tj. 

postanowienia o wszczeciu postepowania lub tez postanowienia o odmowne jego 

wszczecia. Pierwsze z tych postanowien wydaje gdy zqdanie pochodzi od organizacji 

ktorej cele statutowe uzasadniajq zqdanie tj. korespondujq z przedmiotem 

postepowania administracyjnego ktorego to zqdanie dotyczy, za wszczeciem 

postepowania i udzialem w nim organizacji przemawia interes spoleczny oraz gdy 

organizacja wskaze, ze wystepuje w interesie innej osoby lub osob. Gdy powyzsze 

przeslanki nie zachodzq organ powir~ien zas wydac postanowienie o odmowie 

wszczecia postepowania. 

Jak wynika z art. 31 § 2 kpa na kazde z tych postanowien organizacji sluzy 

zazalenie. S q  to zatem postanowienia o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu .przed sqdami administracyjnymi ( Dz. U. 

Nr 153 poz. 1270 ze zm., zwanej dalej ustawq p.p.s.a.). To zas oznacza, ze w 

przypadku gdy organ nie rozstrzygnie wniosku organizacji spolecznej przez wydanie 

takiego postanowienia, to organizacji tej przysluguje skarga do sqdu 

administracyjnego na bezczynnosc organu, a to zgodnie z tresciq art. 2 § 2 pkt 8 
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ustawy p.p.s.a. Skarge takq mozna wniesc zgodnie z tresciq art. 52 § 1 tej ustawy po 

wyczerpaniu srodkow zaskarzenia o jakich mowa w w § 2 tego artykulu. W stanie 

faktycznym niniejszej sprawy takim srodkiem zaskarzenia jest zazalenie o jakim 

mowa w art. 37 § 1 kpa. Ten wymog formalny wniesienia skargi zostal przez 

skarzqce Stowarzyszenie spelniony. Wymogi zazalenia spelnialy bowiem zdaniem 

Sqdu m. in. pismo Stowarzyszenia do ~ lqsk iego Wojewodzkiego lnspektora 

Nadzoru Budowlanego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2007 r. ( k. 72 akt adm.) 

oraz pismo do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 lipca 2007 r. przekazane do 

merytorycznego zalatwienia ~ lqsk iemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru 

Budowlanego, o jakim mowa w pismie tego lnspektora z dnia 21 wrzesnia 2007 r. 

( k. 84 akt adm.). Zazalenia te nie zostaly przy tym przez organ odwo4awczy 

uwzglednione ( pisma tego organu - k. 73 I 84 akt adm. ). 

Wobec powyzszego nie ulega wqtpliwosci, ze Powiatowy lnspektor Nadzoru 

Budowlanego dla miasta Rybnika pomimo ciqzqcego na rr~in obowiqzku nie 

rozpoznal w przewidzianej art. 31 2 kpa formie wniosku skarzqcego 

Stowarzyszenia o wszczecie postepowania administracyjnego, co zresztq nie bylo 

przez ten organ w postepowaniu sqdowym kwestionowane. Wymogu takiego nie 

spelnia m.in. pismo Powiatowego lnspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta 

Rybnika do Zbigniewa Gelzoka z dnia 1 sierpnia 2007 r. ( k. 77 akt adm.) . 

Przesqdza to w zwiqzku z tresciq art. 35 9 3 kpa o zasadnosci skargi na 

bezczynnosc i uzasadnia nalozenie na ten organ zobowiqzania jak w sentencji 

wyroku - na podstawie art. 149 ustawy p.p.s.a. Okreslony w wyroku termin liczy sie 

przy tym zgodnie z tresciq 286 3 2 tej ustawy od dnia doreczenia akt organowi. 

0 kosztach postepowania sqdowego orzeczono stosownie do jego wyniku na 

podstawie art. 200, art. 205 § 1, art. 209 i art. 212 ustawy p.p.s.a. 

Na B,y$;r:fii? r,,~,;:,,t i;3~',,~4:! 
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