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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2008r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski

Sedziowie Sedzia NSA tucja Franiczek
Sedzia WSA Rafat Wolnik (spr.)

Protokolant sekretarz sgdowy Beata Malcharek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2008r.

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
PRAWO DO ZYCIA z siedzibg w Rzeszowie

na bezczynnoé¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika

w przedmiocie rozbiérki obiektu budowlanego

1) zobowigzuje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Rybnika do rozpoznania w terminie 14 dni wniosku skarzacego
Stowarzyszenia z dnia 7 maja 2007 r. przez wydanie postanowienia
opartego na tresci art. 31 § 2 Kpa,

2) zasadza od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Rybnika na rzecz skarzacego Stowarzyszenia kwote 100 (sto) ziotych,
tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 maja 2007 roku, skierowanym do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rybnika, skarzgce Ogoélnopoiskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie
zwrécito si¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
Jnielegalnej stacji bazowej telefonii komérkowej PLUS GSM nr BT-24442 Rybnik
Maroko — Nowiny”, zlokalizowanej na budynku Zespotu Szkét Ponadpodstawowych
w Rybniku przy ul. Orzepowickiej 15a.

We wniosku wskazano na art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego
(kpa), jako podstawe domagania sie wszczecia postepowania. W uzasadnieniu
podano, ze przedmiotowa stacja zrealizowana zostata w oparciu o zgtoszenie
zamiaru wykonania rob6t budowlanych, gdy tymczésem w ocenie wnioskodawcy do
jej realizacji wymagane byto uprzednie uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, pismem z dnia 1 sierpnia
2007 roku organ poinformowat wnioskodawce o dokonanych ustaleniach i stwierdzit,
ze brak jest podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego we
wnioskowanym zakresie.

W kolejnym piSmie z dnia 8 sierpnia 2007 roku skarzace Stowarzyszenie
zakwestionowato powyzszy sposéb zatatwienia sprawy przez organ, domagajac sie
rozstrzygniecia zgodnego z przepisami procedury administracyjnej, w szczegélnosci
w sposob przewidziany w art. 31 § 2 kpa.

W aktach sprawy brak jest wystapienia skarzacego Stowarzyszenia do organu
wyzszego stopnia, jednakze z pism Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Katowicach z dnia 21 wrzeénia 2007 roku oraz z dnia 3 grudnia
2007 roku wynika jednoznacznie, ze Stowarzyszenie zwracato sie zaréwno do tego
organu, jak i do Ministra Spraw Wewnetrznych, zarzucajgc organowi pierwszej
instancji bezczynno$¢ polegajaca na nie wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w
art. 31 § 2 kpa. Z pism tych wynika ponadto, ze organ drugiej instancji nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zarzutu bezczynnosci, albowiem w jego ocenie ztozony
przez Stowarzyszenie wniosek o wszczecie postgpowania nie spetniat wymogéw art.

31§ 1 kpa.
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W skardze na bezczynno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dia Miasta Rybnika, jak réwniez w poézZniejszym pismie procesowym z dnia 29
stycznia 2008 roku, skarzace Stowarzyszenie zarzucito temu organowi naruszenie
prawa polegajace na niewydaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 31 § 2 kpa.
Powotato sie na orzeczenia zapadte w innych, podobnych sprawach prowadzonych
réwniez z inicjatywy Stowarzyszenia.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc swoje
dotychczasowe stanowisko i powotujac sie na stanowisko Slgskiego Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach zajete w tej sprawie.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
zwanej dalej p.s.a., sad administracyjny orzeka w sprawach skarg na bezczynnos$¢
organdw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 tj. w sprawach, w ktérych sady
administracyjne wiasciwe sg do rozpoznawania skarg na: decyzje adrninistracyjne,
postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do
istoty, postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym na
ktére stuzy zazalenie, inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnoéci z zakresu
administracji publicznej dotyczgce uprawnien Iub obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa.

Z powyzszej regulacji wynika, Zze skarga na bezczynno§é dotyczy
niepodejmowania przez organy administracji publicznej aktéw Iub czynno$ci w
sprawach indywidualnych, a wiec takich, ktére odnosza sie do konkretnego podmiotu i
regulujgcych jego sytuacje prawnah.'Zatem Z bezczynnoscig organu administracji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten
nie podjat zadnych czynnoséci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale -
mimo ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub innego aktu albo nie podjat stosownej czynnoéci (zob.: T. Wo§:
Postepowanie sadowoadministracyjne, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s.
62-63).

W pierwszej zatem kolejnoéci nalezato rozstrzygnaé, czy w niniejszej sprawie

zwioka organu w zatatwieniu wniosku skarzacego nalezy do przypadkéw, o ktorych
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mowa w art. 3 § 2 pkt 8 p.s.a. Na tak postawione pytanie nalezato Vuﬁdzieﬁé
pozytywnej odpowiedzi. Zauwazyé bowiem nalezy, ze wniosek skarzacego o
wszczecie postepowania administracyjnego ztozony zostat w dniu 7 maja 2007 roku.
Z akt sprawy wynika, ze organ podjat czynnosci majace na celu wyjasnienie
podniesionych we wniosku okolicznosci, jednakze formalnie nie wszczat
postepowania i nie zakonczyt go w sposéb przewidziany przepisami procedury
administracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze organ, do ktérego wpiynat wniosek
ztozony w trybie art. 31 § 1 kpa winien wszczgé postepowanie i zakonczyé je
wydajac badz to postanowienie, o ktorym mowa w art. 31 § 2 kpa, badz tez
pozostawié taki wniosek bez rozpoznania, jezeli strona nie uzupetni brakéw wniosku
pomimo uprzedniego wezwania w trybie art. 64 kpa. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
skarga w niniejszej sprawie jest dopuszczalna, albowiem dotyczy przypadku
wymienionego w art. 3 § 2 pkt 8 p.s.a.

Stwierdzi¢ przyjdzie ponadto, ze skarga zostata wniesiona po wyczerpaniu
Srodkéw zaskarzenia stuzacych skarzgcemu w postepowaniu przed organem
administracyjnym, a wiec czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 52 § 1 p.s.a.
Takim $rodkiem zaskarzenia, o ktérym mowa w powotanym przepisie jest zazalenie
na niezatatwienie sprawy w terminie (art. 37 § 1 kpa). Pomimo, ze w aktach sprawy
brak jest kopii takiego zazalenia, to w $wietle tresci pism Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2007 roku i z
dnia 3 grudnia 2007 roku bezspornie uznaé nalezy, ze zostato ono ztozone.

Wobec powyzszego, skoro brak jest przeszkéd formainych, to przystepujac do
merytorycznej oceny skargi na bezczynno$¢ organu stwierdzié przyjdzie, ze jest ona
uzasadniona.

Z przepisu art. 35 kpa wynika obowigzek zafatwienia sprawy administracyjnej
bez zbednej zwiloki, przy czym czas zatatwienia sprawy wymagajgcej
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego okreslony zostat na nie dtuzej niz
jeden miesigc, natomiast w przypadku sprawy szczegoélnie skomplikowanej czas ten
nie moze przekroczyé dwoéch miesiecy. Przepis art. 36 kpa przewiduje wprawdzie
sytuacie, w ktérej czas zatatwienia sprawy moze przekroczyé takze termin
dwumiesieczny, zobowigzuje jednak organ do powiadomienia o tym fakcie stron
postepowania z réwnoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy. Do
okreslonych wyzej terminéw nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach

prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci, np. zawieszenia postepowania, w
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czasie ktérego terminy zatatwiania spraw nie bi(%nq (art. 103 kpa), okreséw
opbznief spowodowanych przez strone, np. nieuzupetnienie we wskazanym przez
organ terminie brakdéw wniosku, czy wreszcie powstatych z przyczyn niezaleznych od
organu, np. niedysponowanie aktami sprawy przekazanymi innemu organowi
zwigzku z toczgcym sie réwnolegle postepowaniem.

Z akt sprawy wynika, ze wniosek skarzacego Stowarzyszenia zlozony zostat w
siedzibie organu w dniu 7 maja 2007 roku. Ten wtasnie dzien nalezy uznaé jako date
rozpoczecia biegu terminu zatatwienia sprawy. W aktach sprawy brak jest informac;ji
organu, o ktérej mowa w art. 36 kpa, jak réwniez brak jest wezwania do uzupetienia
ewentualnych brakéw wniosku w trybie art. 64 kpa. W tym stanie rzeczy, nawet,
gdyby przyjaé, ze sprawa jest szczegblnie skomplikowana, to termin jej zatatwienia
uptywat w dniu 9 lipca 2007 roku (dzien 7 lipca 2007 roku przypadat bowiem w
sobote).

Trudno jednak przyjaé, ze sprawa ma skomplikowany charakter, gdyz w istocie
jej zatatwienie polega¢ miato na wydaniu postanowienia przewidzianego w art. 31 §
2 kpa. Takim postanowieniem jest postanowienie 0 wszczeciu postepowania z
urzedu lub o odmowie wszczecia postepowania. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze
skarzace Stowarzyszenie nie domagalo sie dopuszczenia go do udziatu w
postepowaniu. Dopiero po ewentualnym wszczeciu postepowania w sprawie
zadaniem organu bytoby merytoryczne jej rozpoznanie.

Tymczasem W niniejszej sprawie nie doszto do wydania zadnego postanowienia,
do ktérego wydania organ byt zobligowany przepisami prawa, co spowodowato, ze
Sad uznat skarge na bezczynno$é organu za zasadng i orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 149 p.s.a. O kosztach postepowania orzeczono na wniosek skarzgcych
po mysli art. 200 p.s.a.

Z uwagi na przedmiot skargi, ktérym jest bezczynno§¢ organu, Sad nie miat
podstaw do oceny merytorycznych aspektéw zadania wszczecia postepowania w

sprawie przedmiotowej stacji bazowej telefonii komoérkowe;.
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