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W Y R O K  

Dnia 09 maja 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w skladzie nastqpujqcym: 

Przewod n iczqcy Sqdzia WSA Malgorzata Malaszewska-LiWiniec 

Sqdziowie Sqdzia WSA Grzegorz Czerwinski 

Sqdzia WSA Krystyna Napiorkowska (spr.) 

Protokolant Marek Lubasinski 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2008 r. 

sprawy ze skargi Rysrarda tyszerka i Anny tyssenek 

na postanowienie Glownego lnspektora Sanitarnego 

z dnia 19 wrzesnia 2007 r. nr ~ 1 ~ - ~ ~ - ~ ~ - 0 2 5 4 - 7 0 5 - 2 1 ~ ~ / 0 6 1 0 7  

w przedmiocie umorzenia postqpowania administracyjnego 

I. uehyla zaskarione postanowienie; 

2. przyznaje ze srodkow budietowych Wojewodskiego Sqdu 

Administracyjnego w Warszawie na rzecr adwokata Kajetana Krolika 

prowadzqcego Kancelariq Adwokackq pod adresem Plac Grzybowski 10 

lok. 25 w Warszawie kwotq 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych oraz kwotq 

52,80 (piqcdsiesiqt dwa 801100) zlotych stanowiqcq 22 % podatku VAT, 

tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udrielonej z urzqdu. 

WSAhyr.1 - sentencja wyroku 
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Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. Glowny lnspektor 

Sanitarny na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 kpa, po rozpatrzeniu 

zazalenia Anny i Ryszarda Cyszczek, uchylil postanowierrie Panstwowego 

Wojewodzkiego lnspektora Sanitarnego w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia 2006 r. 

wskazujqce srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjq przedsiqwziqcia pod 

nazwq : Budowa stacji bazowej telefonii cyfrowej ERA BTS ,, Boguchwala Centrum" 

Nosowka dz. nr 1409102 i umorzyl postqpowanie pierwszej instancji. 

W uzasadnieniu rozstrzygniqcia organ wskazal, iz w dniu 31 sierpnia 2007 r. weszlo w 

zycie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqce 

rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco 

oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych 

m %waiifikowaniem przedsiqwziqcia cia sporzqdzenia rapsrlil oddzialywania 

na srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 11 05.). 

W zwiqzku ze zniianami wynikajqcymi z tego rozporzqdzenia stacja bazowa nie 

nalezy do przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na Srodowisko, 

okreslonych w art. 51 ust 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 

ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.). 

W tej sytuacji organ odwolawczy uznal, ze realizacja przedmiotowej stacji bazowej 

nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarur~kowaniach w trybie art. 46 

ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz wymaganych do jej wydania 

uzgodnien. 

Skargq na powyzsze postanowienie wniesli Anna i Ryszard Cyszczek podnoszqc, 

iz organ opoznil wydanie postanowienia celowo, azeby sprawq rozpatrzyc po wejsciu 

w zycie zmiany wlw rozporzqdzenia. 

Ponadto skarzqcy wskazali na negatywne oddzialywanie stacji bazowej dla 

Srodowiska. 

W odpowiedzi na skargq Glowny lnspektor Sanitarny wniosl o jej oddalenie 

podtrzymujqc stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu. 
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Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwaiyt, co nastqpuje: 

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchylic, albowiem wydano je 

z naruszeniem przepisow postqpowania administracyjnego, tj. art. 7,77 § I i 107 5 3 

kpa, ktore to naruszenie moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy. 

Stosownie do tresci art. 46 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony srodowiska (dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm. - zwanej dalej: 

,,PosW) uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq 

przedsiqwziqcia, zwanej dalej ,,decyzjq o srodowiskowych uwarunkowaniach" 

wymaga realizacja: 

- planowanego przedsiqwziqcia mogqcego oddzialywac na srodowisko, 

okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2 , 

- planowanego przedsiqwziqcia ir~nego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2, 

ktore nie jest bezposrednio zwiqzane z ochronq obszaru Natura 200 lub nie wynika 

z tej ochrony, jezeli moze ono znaczqco oddzialywac na ten obszar. 

Wedlug stanu prawnego obowiqzujqcego w dacie wydania zaskarzonego 

rozstrzygniqcia przedsiqwziqciem mogqcym znaczqco oddzialywac na srodowisko 

okreslonym w art. 51 ust 1 pkt. 1 Pos, jest przedsiqwziqcie, dla ktorego sporzqdzenie 

raportu o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na Srodowisko jest obowiqzkowe. 

Przedsiqwziqciem mogqcym znaczqco oddzialywac na srodowisko, o ktorym 

mowa w art. 51 ust.1 pkt 2 Pos jest przedsiqwziqcie, dla ktorego obowiqzek 

sporzqdzenia raportu moze byc stwierdzony na podstawie art.51 ust. 2 Pos. 

Zgodnie z art. 48 ust.2 pkt l a  w zwiqzku z art. 57 Pos przed wydaniem decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy w zakresie wydania tej decyzji 

uzgadnia warur~ ki realizacji przedsiqwziqcia - w przypad ku m .in. przedsiqwziqc 

wymagajqcych decyzji o pozwoleniu na budowq - z organami inspekcji sanitarnej. Z 

raportu o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na srodowisko sporzqdzonego przez mgr 

inz. Leszka Laskosz na potrzeby niniejszej sprawy wynika, iz planowana inwestycja 

nie jest bezposredl-~io zwiqzana z ochronq obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej 

ochrony, stqd przyjqc nalezy, i i  obowiqzek uzyskania dla tej inwestycji decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach (i wymaganych w toku tego postqpowania 

uzgodnien sanitarnych) istnialby tylko wtedy, gdyby inwestycja bylaby 

przedsiqwziqciem mogqcym znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla ktorego 

sporzqdzenie raportcl byloby obligatoryjne albo co najmniej fakultatywne. 0 ile zatem 
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inwestycja bylaby przedsiewzieciem, w odniesier~iu do ktorego przepisy prawa nie 

przewidujq mozliwosci sporzqdzenia raportu, nawet w sposob fakultatywny, to rlie 

istnialby obowiqzek uzyskania dla tej inwestycji decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach, a tynl samym uzgodnien sanitarnych . 

Okreslenie rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziatywak na srodowisko 

oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziqcia do 

sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko nastqpilo w rozporzqdzeniu 

Rady Ministrow z dr~ia 9 listopada 2004 r. (tekst pierwotny - Dz.U. nr 257, poz.2573), 

wydanym na podstawie art.51 ust.8 Pos. Zgodnie z 5 2 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia 

w brzmieniu pierwotnym sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia 

na srodowisko wymagajq instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 

i radiolokacyjne, en-litujqce pola elektromagnetyczne, ktorych rownowazna rnoc 

promieniowana izotropowo wynosi nie mniej r~ iz  100 W, emitujqce pola 

elektromagnetyczne o czqstotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz. Zgodnie z § 3 ust. 1 

pkt 8 sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziqcia na srodowisko mogq 

wymagaC instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, 

emitujqce pola elektromagnetyczne, ktorych rownowazna rnoc promieniowana 

izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujqce pola elektromagnetyczne o 

cz~stotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7. 

Z raportu wynika, i i  stacja bazowa bedqca przedmiotem inwestycji ma byc 

wyposazona w urzqdzenia pron-liel-riujqce pola elektromagnetyczne, ktorych 

izotropowa rnoc promieniowania wyniesie ponad 100 W. W sklad stacji majq wejsc 

m.in. trzy pary antena sektorowych kategorii AS-5, 4 anteny paraboliczne mikrolinii 

o specyfikacji technicznej AN-1 i 2 anteny paraboliczne mikrolinii o specyfikacji 

technicznej AM-2 . Maksymal~la rnoc wypromieniowana izotropowo kazdej z anten 

typu AM-2 wynosi 8709,6 W. 

Powyzsze parametry przesqdzajq o tym, i i  w dacie wszczecia postepowarlia 

administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia , poprzez zloienie w dniu 20 

lipca 2006 r. wniosku w tym zakresie, w ktorej to dacie obowiqzywalo rozporzqdzenie 

w wersji przed nowelizacjq (tj. w wersji sprzed 31 sierpnia 2007 r.) inwestycja 

nalezala do przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko, 

dla ktorych sporzqdzenie raportu jest obligatoryjne (§2 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia). ' 
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W dniu 31 sierprlia 2007 r. rozporzqdzenie z dnia 9 listopada 2004 r. zostato 

znowelizowane. Zgodnie z 2 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia w brzmieniu 

znowelizowanym sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia 

na srodowisko wymagajq instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 

i radiolokacyjne, z wytqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne 

o cz~stotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna rnoc 

promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq siq w odlegtosci 

nie wiekszej niz 100 ni od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtowriej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odlegtosci 

r~ ie wiekszej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odlegtosci 

nie wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 20.000 W. 

Zgodnie z §3 ust.1 pkt 8 rozporzqdzenia w brzmieniu po nowelizacji 

sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko mogq 

wymagac instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, 

niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytqczeniem radiolinii, emitujqce pola 

elektromagnetyczne o cz~stotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych 

rownowazna rnoc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny 

wynosi: 

a) nie mniej rliz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie 

w odlegtosci nie wiekszej niz 5 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie 

w odlegtosci nie wiekszej I-~iz 20 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej 

wiqzki promieniowania tej anteny, 

c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq siq 

w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej 

wiqzki prorrlieniowania tej anteny, 
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d) nie mniej n i i  1.000 W, a miejsca dostepne dla ludncsci znajdujq sie 

w odleglosci nie wiekszej r ~ i i  70 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej 

wiqzki promieniowania tej anteny, 

e) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie 

w odleglosci nie wiekszej n i i  150 m i nie mniejszej n i i  100 m od srodka 

elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

f) nie mniej n i i  5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq siq 

w odleglosci nie wiekszej n i i  200 m i nie mniejszej n i i  150 m od srodka 

elektrycznego, wzdlui osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

g) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie 

w odleglosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej r ~ i i  200 m od srodka 

elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny. 

Z powyiszego wynika, i i  kryteria, wedlug ktorych kwalifikuje sie danq 

inwestycje jako wymagajqcq sporzqdzenia raportu obligatoryjnie, czy t e i  

fakultatywnie ulegly zmianom. Kryterium tym nie jest j u i  tylko wartosC rownowainej 

mocy promieniowana izotropowo wyznaczonego oraz czestotliwosC wartosc emisji 

pola elektromagnetycznego, ale rowniei odleglosc miejsc dostepnych dla ludnosci 

od srodka elektrycznego, wzdjui osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny. 

Kryteria te uznac nalezy za zliberalizowane w stosunku do stanu wczesniejszego, 

albowiem o wymogu sporzqdzenia raportu nie przesqdza Sam fakt spelniania przez 

inwestycje okreslonych parametrow technicznych. Rozstrzygajqca jest bowiem 

lokalizacja wokol terenu inwestycji miejsc dostepnych dla ludnosci. Wynika stqd, 

iz dwie inwestycje charakteryzujqce sie taki~iii samymi wartosciami rownowaznej 

mocy promieniowana izotropowo wyznaczonego oraz cz~stotliwosci emisji pola 

elektromagnetycznego, niemniej innq odleglosciq miejsc dostepnych dla ludnosci, 

niogq uzyskac roznq kwalifikacje z punktu widzenia tego, czy stanowiq 

przedsiewziecia, o ktorych mowa w art.51 ust.1 pkt 1 i 2 Pos, czy t e i  nie. 

Nowelizacja rozporzqdzenia weszla w zycie w dniu 31 sierpr~ia 2007 r., a zatem 

w toku trwania postepowania o uzgodnienie przez organy inspekcji sanitarnej 

warur~kow realizacji przedsiewziecia. Rozporzqdzenie nowelizujqce rozporzqdzenie 

z dnia 9 listopada 2004 r., ,tj. rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 

r. (Dz. U. Nr 158, poz. I 105) nie przewidzialo przepisow intertemporalnych, stqd 

nowelizacja wywoluje skutki prawne rowniei w odniesieniu do postepowan 

administracyjnych wszczetych przed wejsciem jej w zycie. Zasadnie uznal zatem 
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Glowny lnspektor Sanitarny, orzekajqcy w dniu 19 wrzesnia 2007 r , iz jest nowym 

stanem prawnym zwiqzany. 

Organ odwolawczy stwierdzil, iz realizacja przedmiotowego przedsiqwziqcia 

nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zgodnie 

z raportem maksynialna rownowaina moc promieniowana izotropowo wyznaczona 

dla pojedynczej anteny sektorowej wynosi 1 172,5 W, natomiast miejsca dostqpne dla 

ludnosci znajdujq siq w odleglosci wiqkszej niz 150 metrow od srodka elektrycznego, 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny. 

W ocenie Sqdu powyzsze ustalenia organu uznac nalezy jednak 

za niedostatecznie szczegolowe, gdyz nie pozwalajq one jednoznacznie wywiesc, 

iz w swietle obowiqzujqcych w dacie orzekania przez organ przepisow brak bylo 

podstaw do uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiqwziqcia 

bqdqcego przedmioteni nir~iejszego postqpowania. 

Organ zobowiqzany byl bowiem do wskazania konkretnej odleglosci od srodka 

elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania anten, w ktorej znajdujq siq 

miejsca dostqpne dla ludnosci, z powolaniem siq na zrodlo takich ustalen. 

Wskazac nalezy, iz w swietle uregulowan kodeksu postqpowania 

administracyjnego na organie spoczywa obowiqzek przestrzegania zasady 

dochodzenia prawdy obiektywnej - art. 7 kpa poprzez podejmowanie wszelkich 

niezbqdnych krokow zmierzajqcych do doklad nego wyjasnienia stanu faktycznego 

i zalatwienia sprawy, a takze obowiqzek wyczerpujqcego zebrania, rozpatrzenia 

i oceny materialu dowodowego - art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa oraz obowiqzek 

uzasadnienia rozstrzygniqcia wedtug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 kpa. 

W sprawie niniejszej organ winien byl ustalic dla kazdej z anten, czy w okreslonej 

w znowelizowanym rozporzqdzeniu odleglosci w przestrzeni oddziatywania wiqzki 

promieniowania danej anteny znajdujq siq miejsca dostqpne dla ludzi. 

I dopier0 w oparciu o tak przeprowadzonq analizq wskazac czy zachodzi bqdz nie 

zachodzi przypadek wymieniony w cytowanym powyzej przepisie. 

Organ nie przeprowadzil rozwazan w tym zakresie, co stanowi naruszenie art. 7 kpa, 

77 § 1 kpa, 80 kpa i 107 § 3 kpa, mogqce miec wplyw na wynik sprawy, co skutkuje 

koniecznosciq uchylenia zaskarzonego postanowiel-ria. 

Zasadnym jest rowniez podniesc, iz w razie ustalenia przez organ, ze obowiqzek 

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika z art. 46 ust. 1 

pkt. 1 w zwiqzku z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pos i § 3 ust. 1 pkt. 8 powohpanego 
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rozporzqdzenia Rady Ministrow, to Gtowny lnspektor Sanitarny, jako organ 

uzgadniajqcy powinien odmowic uzgodnienia, wskazujqc na brak podstaw prawnych 

do jego dokonania, a nie umarzac postqpowanie. 

Z powyzszych wzglqdow Sqd orzekl jak w sentencji na podstawie art.145 § 1 

pkt 1 lit. c oraz art.152 p.p.s.a. 


