Sygn. akt IV SA/Wa 2010/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA tukasz Krzycki
Sedziowie Sedzia WSA Jakub Linkowski
asesor WSA Marian Wolanin (spr.)

Protokolant Joanna Kurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2007 r.

sprawy ze ckargi Wepdinety Mieszkaniowej przy ul. Kochanowskiego 36 w
Warszawie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 31 maja 2007 r. nr KOC 1505/0s/07

w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania

1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej
instancji z dnia 23 lutego 2007 r.;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na
rzecz skarzgcej Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. Kochanowskiego 36 w
Warszawie kwote 200 (dwieécie) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 31 maja 2007 r. Nr KOC 1505/05/07 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 lutego 2007 r. o odmowie wznowienia postepowariia zakonczonego
ostateczng decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na budowie stacji bazowe] telefonii komérkowej sieci ERA nr 20864 zlokalizowanej na
dachu budynku mieszkalnego posadowionego na dziatce nr ew. 27 obreb 7-06-01 przy
ul. Kochanowskiego 34 w Warszawie.

W uzasadnieniu zaskarzone] decyzji stwierdzono, ze wbrew ocenie organu
pierwszej instancji, Wspéinota Mieszkaniowa Kochanowskiego 36 jest strong
postepowania zakoniczonego decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia
2006 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje stacji bazowej telefonii
komorkowej, poniewaz jej interes prawny wynika z okolicznosci oddziatywaria
projektowanej inwestycji w otoczeniu, w ktérym znajduje sie takze budynek tej
Wspolnoty, niezaleznie od tego, czy oddziatywanie to przekracza prawem dopuszczalne
normy. Wznowienie postepowania zakonczonego powotang decyzjg nie moze jednak
nastapi¢ z wniosku Wspélnoty, poniewaz wniosek ten zlozony zostat po uptywie
miesiecznego terminu, okreslonego w art. 148 §2 kpa, od chwili dowiedzenia sie przez
Wspolnote o wydaniu decyzji. Wydanie tej decyzji podane bowiem zostato do publicznej
wiadomosci, zgodnie z art. 49 kpa w zw. z art. 46a ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska, w dniu 23 sierpnia 2006 r. poprzez zamieszczenie w
publicznym wykazie danych oraz publiczne ogtoszenie, dlatego decyzja ta stata sie
ostateczna w dniu 27 wrzesnia 2006 r. Miesieczny termin na ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania uptynat zatem w dniu 28 pazdziernika 2006 r., tymczasem
Wspodlnota zlozyta swéj wniosek w dniiu 19 stycznia 2007 r.

Wznowienie postepowania nie mogto réwniez nastgpi¢ z powodu braku wskazania
przez Wspdlnote przyczyn wznowienia, stanowigcych okolicznosci wymienione w art.
145 §1 kpa. Wprawdzie, we wniosku o wznowienie wskazano na art. 145 §1 pkt 5 kpa,
lecz nie podano zadnych informacji, z ktérych wynikatoby jakie to wyszly na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje. Wniosek w tym wzgledzie nie zostat
zatem nalezycie uzasadniony.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 31 maja 2007 r.
Wspoélnota Mieszkaniowa Kochanowskiego 36 zarzucita naruszenie art. 7, art. 10, art.
77, art. 80, art. 107 §3 i art. 151 kpa, poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci
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faktycznych, uniemozliwienie wypowiedzenia sie wobec catego materiatlu dowodowego
przed wydaniem decyzji, nie zebranie i nie rozpatrzenie catego materiatu dowodowego,
brak wszechstrorinego rozwazenia materiatu dowodowego oraz pominiecie faktycznego
uzasadnienia decyzji.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze organy obu instancji nie uznaty
skarzacej za strone postepowania, co razgco narusza art. 28 kpa, mimo iz dziatka
skarzacej znajduje sie w zasiegu oddziatywania inwestycji. Organ nie podat, na jakiej
podstawie ustalit liczbe stron na powyzej 20, natomiast petnomocnik inwestora otrzymat
decyzje listem poleconym, co jest razacq niesprawiedliwoscig. Wniosek o wznowienie
nie zostat ztozony z uchybieniem terminu poniewaz jego ztozenie nastgpito natychmiast
po otrzymaniu informacji o wydaniu decyzji. Ponadto, ze wzgledu na wskazanie we
wniosku art. 145 §1 pkt 5 kpa, organ miat obowigzek wytacznie po wznowieniu
postepowania dokonywaé oceny czy wystapita podnoszona przestanka wznowieniowa.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac motywy zaskarzonej decyzji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzgiednienie, aczkoiwiek nie wszystkie zawarte w niej
zarzuty nalezato podzieli¢.

We wniosku o wznowienie postepowania, zawartym w piSmie z dnia 19 stycznia
2007 r. skarzaca wskazata na art. 145 §1 pkt 4 i 5 kpa, podajac, iz nie brata udziatu w
postepowariiu zakonczonym decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006
r. oraz, ze raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko w pkt 9 Analiza konfliktow
spotecznych jest nieprawdziwy z uwagi na to, iz protesty spotecznosci lokalnej trwajg od
poczatku préby wybudowania przedmiotowej inwestyciji.

Ocena organdw orzekajacych w sprawie co do uchybienia terminowi na ztozenie
wniosku o wznowienia postepowania, z przyczyny braku w nim udziatu skarzacej, jest
prawidtowa. Zgodnie bowiem z art. 148 §2 kpa, miesieczny termin do zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania z przyczyny braku w nim udziatu, liczony jest od dnia
dowiedzenia sie przez strone o wydaniu decyz;ji.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006 r. podana zostata do
publicznej wiadomosci, na podstawie art. 49 kpa w zw. z art. 46a ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (Dz.U. z 200r r. Nr 129, poz. 902, ze zm.), w
dniu 23 sierpnia 2006 r., poprzez publiczne ogloszenie oraz umieszczenie w publicznie
dostepnym wykazie danych dotyczacych przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Z publicznym ogtoszeniem o wydaniu decyzji wigze sie
ustawowe domniemanie, wynikajace z art. 49 kpa, iz decyzja ta, po uptywie 14 dni od
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dnia takiego ogtoszenia, zostata doreczona wszystkim jej stronom. Domniemanie to nie
jest przy tym zalezne od aktywnosci udziatu danej strony w postepowaniu. Skoro wiec w
rozpatrywanej sprawie, z mocy art. 49 kpa, nalezy przyjaé, iz skarzacej doreczono
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006 r. po uptywie 14 dni od dnia
23 sierpnia 2007 r., jako od dnia publicznego jej ogtoszenia, to ztozenie przez skarzaca
wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego tg decyzja, dopiero w dniu 19
stycznia 2007 r., nastapifo ze znacznym uchybieniem miesiecznego terminu,
okreslonego w art. 148 §2 kpa.

Whbrew zarzutom zawartym w skardze, organ odwotawczy szczegétowo wyjasnit w
zaskarzonej decyzji, mimo odmiennych w tym wzgledzie ustalen organu pierwszej
instancji, ze skarzgca jest strong postepowania zakoriczonego decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006 r. Uchybienie ustawowemu terminowi na
ztozenie wniosku 0 wznowierie postepowania z podnoszonej przez skarzgca przyczyny
braku jej udziatu w postepowarniu, uniemozliwia jednak wznowienie z tej przyczyny.

Organy orzekajgce w sprawie nie wyjasnity jednak w sposob dostateczny,
okolicznosci zwigzanych z zadaniem skarzacej wznowienia postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 §1 pkt 5 kpa. Powotujac bowiem we wniosku o wznowienie przepis
art. 145 §1 pkt 5 kpa, skarzgca zarzucita nieprawdziwos¢ w okreslonej czesci raportu o
oddziatywaniu inwestycji na srodowisko. Zarzucenie przez skarzaca nieprawdziwosci
dowodu w sprawie przy jednoczesnym wskazaniu na wznowienie postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 145 §1 pkt 5 kpa, zobowigzywato organ orzekajacy w
pierwszej instancji do wyjasnienia rzeczywistych w tym wzgledzie intencji skarzacej,
skoro nieprawdziwos¢ dowodoéw, jako przestanka wznowieniowa, moze byé
kwalifikowana jako fatszywo$é dowodu okreslona w art. 145 §1 pkt 1 kpa, albo jako
nowa okoliczno$¢ faktyczna okreslona w art. 145 §1 pkt 4 kpa. Organ orzekajacy nie
jest przy tym zwigzany kwalifikacjg prawng zadania skarzacej podang we wniosku,
jezeli wskazane we wniosku okolicznosci faktyczne nie budza watpliwosci co do ich
wiasciwej kwalifikacji prawnej.

Organy orzekajgce obu instanciji, w zaden jednak sposo6b nie wyjasnity, jakie sg
rzeczywiste intencje skarzacej w kwalifikowaniu zgtaszanego zarzutu nieprawdziwosci
raportu, czy jest to zarzut jego fatszywosci, czy tez nowa okolicznos¢ faktyczna. W
zaskarzonej decyzji arbitralnie uznano, iz skarzaca domaga sie wznowienia z przyczyn
okreslonych w art. 145 §1 pkt 4 kpa, ale bez ich wykazania i uzasadnienia. Taka ocena
zgdania skarzacej jest jednak przedwczesna i niczym nieuzasadniona, skoro nie zostato
nalezycie wyjasnione, za jaka okoliczno$¢ wznowieniowa nalezy uznac¢ zarzut
skarzacej. Wyjasnienie tej okolicznosci umozliwi dokonanie prawidtowej kwalifikacji
prawne] zarzutu skarzacej, co w nastepnej kolejnosci bedzie zobowigzywato do
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wyjasnienia zachowania miesiecznego terminu na zgtoszenie zadania wznowienia z tej
przyczyny, okreslonego w art. 148 §1 kpa.

Niewyjasnienie powyzszych okolicznosci stanowi naruszenie art. 7 oraz art. 148 §1
kpa, w sposdb mogacy mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skoro od prawidtowych
ustalen w tym zakresie zalezy dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2006 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270, ze zm.), Wojewodzki Sgd Administracyjny orzekt, jak w sentencji.

O zwrocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 200 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ orzekajacy w pierwszej kolejnosci
wyjasni, za jakg przyczyne wznowienia uzna¢ zarzut skarzgcej nieprawdziwosci raportu,
w kontek$cie wskazania przez nig na art. 145 §1 pkt 5 kpa, i dopiero po tym
wyjasnieniu, organ orzekajacy oceni dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania przez
pryzmat zachowania pozostatych warunkédw okre$lonych w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego, adekwatnych do ustalonej przyczyny wznowienia.




